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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
&lenov senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, dieta rodi¢ov, matka: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. F. XXXX/XX, XXX XX G., zastupena JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom so sidlom Namestie
SNP 87/8, 960 01 Zvolen, ICO: 37 955 365, a otec: H. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. A. D. XXXX/XX,
XXX XX J., zastupeny Advokatska kancelaria TRNKA s. r. 0., so sidlom Namestie SNP 9448/26A, 960 01
Zvolen, ICO: 55 085 075, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého
do osobne;j starostlivosti otca, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom,
¢. k. 22P/124/2023-70 zo dna 20.03.2024, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,sud prvej intancie®) vo vyroku
I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveril maloletého A. do osobnej starostlivosti otca,
ktory bude spravovat jeho majetok a zastupovat’ ho v beznych veciach a vo vyroku Il. rozhodol, Ze toto
neodkladné opatrenie trva do skon&enia konania vo veci same;j.

Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 325 ods. 1, § 328, § 329, § 330 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

V odévodneni poukazal na to, Ze z podaného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia bolo
zrejmé, ze malolety sa nachadzal v osobnej starostlivosti otca od 27.01.2024 do 03.03.2024 a nasledne
od 08.03.2024. Malolety sa u otca citi dobre, otec zabezpec€uje osobnu starostlivost o maloletého
za pomoci svojich rodiCov (starych rodi€ov maloletého). V starostlivosti otca o maloletého neboli
zistené Ziadne nedostatky, uvedenu skuto€nost’ potvrdzuje aj sprava zo Setrenia v domacnosti otca,
ako aj spravanie sa matky, ktora nijakym spdsobom nenamieta skuto¢nost, Ze osobnu starostlivost
zabezpecuje otec, ani sa aktivnhe o maloletého nezaujima. Sud prvej inStancie mal teda osvedZené,
Ze otec fakticky zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletého a je potrebné konstatovat, Ze na
zabezpecenie tejto starostlivosti nie je potrebné rozhodnutie sudu. Otec v8ak chce maloletého zapisat
do predskolského zariadenia a matka s tym nesuhlasi. Sud prvej inStancie povaZuje za osved&enu
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, a to zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca prave
z dévodu zabezpec&enia umiestnenia maloletého v predskolskom zariadeni a zabezpec&enia lekarskej
starostlivosti pre maloletého. Nie je dovod pochybovat, Ze umiestnenie maloletého v predSkolskom
zariadeni je v jeho zaujme. Malolety sa mbéze zaclenit do kolektivu vekovo rovnakych deti, zlepsit
svoje socialne zru€nosti, motorické schopnosti a napredovat. S osobnou starostlivostou otca je spojené
aj zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a inych nevyhnutnych zaleZitosti tykajucich sa maloletého
dietata, kde je potrebné, aby otec dieta zastupoval v beznych veciach samostatne, kedZze matka mu



toho ¢asu neposkytuje sucinnost. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do skon&enia konania vo veci
samej, teda nejde o trvalu upravu vykonu rodi¢ovskych prav k maloletému dietatu.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka. V odvolani uviedla,
Ze povaZzuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism.
d/, f/ a h/ CSP, teda konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odévodneni
poukazala na to, Ze na pojednavani, ktoré sa konalo vo veci samej 19.01.2024, otec uviedol, Ze si
bude plnit vyZivovaciu povinnost a suasne sa dohodlo, Ze sa bude stretavat s maloletym s tym, Ze
terminy si upresni telefonicky. Takto bolo dohodnuté aj telefonicky stretnutie na def 27.01.2024 s tym,
Ze otec si mal maloletého prevziat od starej matky A. D. a odovzdat’ ho na rovnakom mieste. Miesto
odovzdania bolo dohodnuté u starej matky z dévodu, aby sa matka vyhla poznamkam a r6znym slovnym
narazkam zo strany otca, ku ktorym dochadzalo aj v minulosti. Dal$i termin tieZz bol dohodnuty tymto
spbsobom o dva tyZdne s tym, Ze malolety A., pokial prejavi zaujem o otca o prespatie, tak nie je s tym
problém. Otec nasledne poZadoval, aby mohol maloletého prevziat uz v piatok po praci, s ¢im matka
suhlasila a otec si prevzal maloletého od starej matky 09.02.2024 o 14,00 hod. a maloletého vratil do
16,00 hod. dna 11.02.2024. V dalSom matka uviedla, ze dna 11.02.2024 kontaktoval otec maloletého
A. staru matku D. s tym, Ze malolety chce u neho zostat' dlihSie a tak ho odovzda v stredu 14.02.2024.
Matka, ktora sa stara o dalSie maloleté dieta narodené v decembri 2023 tak zo J. K. L. do G. cestovala
zbyto&ne a rovnako zbyto€ne cestovala aj 14.02.2024, ked otec uviedol, Ze malolety chce ostat’ u neho.
Na zaklade tychto skuto€nosti nemozno dospiet, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné.
Matka v3ak nespochybnila v ramci odvolania, Ze maloleté dieta sa v su€asnosti nachadza v domacnosti
otca. Poukéazala ale na to, Ze v odvolani chcela uviest okolnosti, ktoré predchadzali tomu, ako sa maloleté
dieta do domacnosti otca dostalo. Podla matky skutoény dévod, pre ktory bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podany, sa skryva v neochote otca platit matke vyzivné, ako aj v zaujme
umiestnit’ maloletého A. do predSkolského zariadenia vo J.. Otec komunikaciu s matkou maloletého A.
ohladom umiestnenia do predSkolského zariadenia radSej nahradil neodkladnym opatrenim, kedZe ako
v navrhu uviedol otec, si je vedomy toho, Ze sud teraz neméze neodkladnym opatrenim nahradit’ suhlas
matky s podanim prihlaSky do predskolského zariadenie, ale pre rychle umiestnenie maloletého do
predskolského zariadenia momentalne bude otcovi postaovat aj to, aby otec mal maloletého zvereného
docasne do svojej osobnej starostlivosti. Matka navrhla, aby krajsky sud ako sud odvolaci uznesenie
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze uznesenie sudu prvej inStancie povazuje za spravne,
sledujuce najlepsi zaujem maloletého. Odvolanie matky povazuje za nedévodné v celom rozsahu.
Pokial by nedoslo k do€asnému zvereniu maloletého A. do osobnej starostlivosti otca, tento by ho do
materskej Skélky nemohol prihlasit, €o by nebolo v zaujme maloletého A.. Samotna matka uvadza, Zze
malolety A. je v siasnej dobe v domacnosti otca, otec sa o maloletého stara, zabezpeduje vietky jeho
potreby. Na druhej strane otec styku matky s ich spolo&nym maloletym dietatom nebrani, no zaroven
dodéava, Ze s matkou je vefmi zloZitd komunikacia. Nie je teda pravdou, Ze by otec kontakt so synom
neumoznoval. Podfa informacii, ktoré mé otec k dispozicii, je to prave aktualny priatel matky, ktory mal
matke zakazat kontaktovat' otca, resp. maloletého A.. Zaroven je potrebné uviest, Ze matka fakticky
meni miesto svojho pobytu, ¢o v kone€nom dbsledku vyplyva aj zo sudneho spisu v ramci Setrenia
miestnej prislusnosti. Napriek tomu, je otec stale vo J., €o nepochybne lepsie vplyva na celkovu pohodu
maloletého A. a aj z tohto pohladu je vhodné, Ze malolety A., hoci aj do€asne bol zvereny do osobne;j
starostlivosti otca. Otec vyslovene odmieta podozrenie matky smerujice k tomu, Ze sa otec navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia snazi zbavit' svojej vyzivovacej povinnosti, a teda, Ze jeho postup
smeruje k tomu, aby matke nemusel ni¢ platit. Matka aj napriek vedomosti o tom, Ze malolety A. je uz
niekolko mesiacov v starostlivosti otca, otcovi ani raz na jeho vyzivu neprispela. Co sa tyka mozného
konania o nahradenie suhlasu matky s umiestnenim maloletého do materskej $kélky, otec len uviedol,
Ze prihlasku je potrebné podat do konca maja 2024 a predmet konania vo veci samej by trval dihSie. Aj
z tohto hladiska (av3ak nielen) bolo nariadenie neodkladného opatrenia vhodnym procesnym postupom.

4. V ramci odvolacieho konania boli preSetrované pomery v rodine s tym, Ze zo spravy kolizneho
opatrovnika zo diia 30.05.2024 vyplyva, Ze otec s maloletym A. Ziju spolu so starym otcom v dvojizbovom
byte vo J.. Po€as Setrenia v domacnosti neboli zistené Ziadne nedostatky, starostlivost o maloleté
dieta je na primeranej Urovni. Otec maloletého je toho ¢asu nezamestnany, evidovany na urade préace,



prijem otca je vo vySke 370 eur - davka v nezamestnanosti. Otec maloletého pocas Setrenia uviedol,
Ze toho ¢asu je nezamestnany, nakolko sa nema kto postarat’ o maloletého. Nakofko matka maloletého
nepodpisala prihladku do Materskej $kélky vo J., otec nemal moznost maloletého prihlasit do zariadenia.
Otec tieZ uviedol, Ze od 09/2024 je malolety prihlaseny do Materskej $kélky na M. ulici vo J.. Po nastupe
maloletého do materskej $kblky otec nastipi opakovane do povodnej prace. Otec maloletého sa vyjadril,
Ze malolety navstevuje matku, aj stard matku kazdé dva tyzdne na vikend. Uviedol, Ze nebrani styku
maloletého s matkou.

5. Iné vyjadrenia do konania doloZené neboli.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenym subjektom (§ 359 CSP) a smerovalo proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.
d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP). Odvolaci sud bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP) postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky maloletého nie je dévodné, uznesenie sudu prvej intancie je vecne spravne, v dbésledku ¢oho
boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

7. Predmetom konania je navrh otca na doCasné zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti
neodkladnym opatrenim, a to az do skon€enia konania o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu
na zaklade navrhu matky, ako aj vzajomného navrhu otca, ktoré sa vedie pod sp. zn. 22P/124/2023.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a vychadzajuc z jeho obsahu dospel k zaveru, podla
ktorého sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
vychadzal z doposial vykonaného dokazovania a podkladov, ktoré mal k dispozicii, pricom dospel
k spravnemu zaveru, ked povazoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto len konstatuje
spravnost jeho odévodnenia ( § 387 ods. 2 CSP).

9. Neodkladné opatrenie umoziiuje sudu rychlo a pruzne rieSit taku situaciu, kedy je potrebny jeho
okamzity zasah. Je celkom vynimo€nym opatrenim a sud pri rozhodovani musi vZdy prihliadnut na
to, aby pripadnym vyhovenim navrhu nedo$lo k neprimeranému zasahu do prav dotknutych oséb.
Na tieto okolnosti je potrebné obzvlast prihliadat’ pri rozhodnutiach tykajucich sa maloletych deti, kde
sud prihliada v prvom rade na ich zaujmy, a teda musi zvazovat, &i bez takéhoto rozhodnutia hrozi
ujma prave na ich strane. V pripade maloletych deti pritom nemusi potreba doCasnej upravy vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale aj z existencie zaujmu maloletého dietata na takejto doCasnej uprave
pomerov. Pri posudzovani sa okrem iného zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost dietata,
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného
a citového vyvinu dietata, resp. ohrozenie jeho vyvinu a pod. V konani o nariadenie neodkladného
opatrenia sa nevykonava dokazovanie v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani, stali len tzv.
osvedcovanie.

10. Je potrebné zdéraznit, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava
dokazovanie v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani, staci len tzv. osvedCovanie. V tomto
pripade je zrejmé, Ze sud prvej indtancie pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal z informacii
dostupnych v &ase jeho nariadenia, a to z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
kde skutkovy stav popisal otec. Je potrebné uviest, Ze kazdy z rodi€ov ma pravo podiefat sa na
vychove dietata a povinnostou rodi¢a, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, je
primeranym spdsobom vplyvat na dieta tak, aby nedochadzalo k naruseniu vztahu k druhému rodi€ovi.

11. Matka v odvolani proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia neuviedla namietky, ktorymi
by spochybriovala alebo rozporovala vykonavajucu osobnu starostlivost’ otca o maloletého. Potvrdila,
Ze malolety je uz niekolko mesiacov vo faktickej starostlivosti otca, podfa nej len z dévodu, Ze nechce
platit’ vyZzivné a Ze ho chce umiestnit do materskej Skblky bez jej suhlasu. Namietky, ktoré uviedla
v odvolani, odvolaci sud povaZoval za nedbévodné. V zhode so sudom prvej inStancie odvolaci sud



mal za to, Ze bolo potrebné upravit pomery spésobom navrhovanym otcom v neodkladnom opatreni,
nakolko malolety je niekolko mesiacov v jeho osobnej starostlivosti, ktory pre zabezpedenie jeho riadne;j
vychovy ma vytvorené podmienky. Nebolo zistené ohrozenie prav maloletého a zaroveri prebieha podla
tvrdeni ucastnikov v riadnom rozsahu styk matky s maloletym. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze
v prebiehajucom konani o Uprave prav a povinnosti k maloletému zahffiajucom navrhy rodi€ov vratane
navrhu otca na zmenu zverenia maloletého sa sud prvej indtancie po riadne vykonanom dokazovani
vysporiada so zistenim vSetkych okolnosti dbleZitych pre zaver sudu o ur€eni najvhodnejSej formy
a rozsahu styku rodi¢a s maloletym vzhladom na jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi¢ovi, denny rezim
maloletého, predskolské povinnosti a aj vzhfadom na okolnosti na strane rodi€ov, najma ich vzajomny
vztah, Casové, hospodarske moznosti, rodinné pomery.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval s poukazom na ust. § 58 CMP v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP. Predmetom odvolacieho konania bolo rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. S otazkou trov konania
a ich nahrady sa sud prvej inStancie vysporiada az v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



