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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov senatu JUDr.
Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v pracovnopravnej veci zalobcu: G. B., nar. XX.X.XXXX,
bydlisko L. M. XX, Q., zastupeného advokatom JUDr. Jaroslavom Belkom, Fedakova 6, Bratislava, proti
Zalovanému: ALFABAL, s. r. 0., ICO: 36 215 414, Holubyho 12, Kosice, zastipenému advokatom JUDTr.
Vladimirom Habifiakom, Hviezdoslavova 7, KoSice, o urenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru
a o nahradu mzdy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice | z 8.7.2014 €. k.
17C/171/2010 - 195

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ur€eni neplatnosti skonenia pracovného pomeru, ako aj vo
vyroku o povinnosti Zalovaného Zalobcovi zaplatit nahradu mzdy 6 746,60 € brutto.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice | napadnutym rozsudkom urgil, Ze skon&enie pracovného pomeru Zalobcovi dané
listom z 28.6.2010 ozna¢enym ako vypoved pracovného pomeru podfla §63 ods. 1 pism. €) Zakonnika
préace je neplatné. Zalovanému ulozil povinnost titulom nahrady mzdy Zalobcovi zaplatit 6 746,40 € a
Zalobu vo zvySku zamietol. Poukazujuc na nezhodu dha 28.6.2010 Ustne vyjadrenej nespornej véle
zamestnavatela so zalobcom skongit pracovny pomer okamzite s tym, ako tato véla bola prejavena
(vypoved z pracovného pomeru) kon$tatoval neplatnost okamzitého skon€enia pracovného pomeru pre
nedostatok pisomnej formy. Pri posudzovani platnosti sporného pravneho ukonu aplikoval ustanovenia
Zakonnika prace upravujuce skoncenie pracovného pomeru vypovedou v zneni u€innom do 31.12.2010
a vec pravne posudil podfa ¢lanku 2, §15, 61 ods. 1 a 2, 62 ods. 1 a 2, 63 ods. 1 pism. e), ods. 4
a 6, 68 ods. 1, 70, 74, 77, 79 a 134 zakona ¢&. 311/2001 Z. z. (dalej len ,Zakonnik prace“ alebo aj
len ,ZP*). Sporny zruSovaci prejav Zalobcovi ako zamestnancovi Zalovaného dorueny 28.6.2010 a
dany mu podla §63 ods. 1 pism. e) ZP pre ,zavazné poruSenie pracovnej discipliny zamestnancom -
neopravnené pouzitie sluzobného motoroveého vozidla, nevyZiadanie povolenia na pouzitie sluzobného
motorového vozidla na sukromné ucely, zatajovanie danej skuto¢nosti vedeniu spolognosti, zneuZitie
finanénych prostriedkov spolo¢nosti“ povazoval za dostatoéne urcity, kedZe vychadzajuc zo svedeckych
vypovedi Zalobcovi bolo dostatoéne zrejmé, kedy a akym jeho konanim doslo k zneuZitiu finanénych
prostriedkov zamestnavatela (pouzitie sluzobného vozidla mimo pracovného €asu v sobotu 12.6.2010
na sukromné ucely bez vyZiadania predchadzajuceho suhlasu zamestnavatela a zneuzitie finanénych
prostriedkov spojenych s Cerpanim pohonnych hmét na prejazdenie 34,4 km). S prihliadnutim na funkciu,
ktoru Zalobca vykonaval (radovy zamestnanec - obchodny zastupca), na jeho dovtedajSi postoj k
plneniu pracovnych povinnosti (vyjmuc drobné nezrovnalosti ohfadom pouzivania sluzobného telefonu,
iné problémy s nim neboli), na situaciu, v ktorej k poruseniu pracovnej discipliny doslo (zalovany sam
uviedol, Ze by nemal problém zamestnancom dat suhlas na pouZitie vozidla na sukromné ucely, ibaze
by of poziadali vopred), na intenzitu porusenia konkrétnych povinnosti (preukazatefne sa to stalo len
raz), na désledky poruSenia pracovnej discipliny na zamestnavatela (vzhfadom na pocet najazdenych



kilometrov Skoda max. 7 € a bez vplyvu na pracovnu moralku radovych zamestnancov, pretoze tito az do
prepustenia Zalobcu sa nedozvedeli o spornom poruseni pracovnej discipliny) a tiez s prihliadnutim na
osobu a vek Zalobcu (mlady, bez hibSich pracovnych skusenosti) dospel k zaveru, Ze intenzita sporného
poruSenia pracovnej discipliny nedosahovala stupen jej zavazného porusenia, ktory by opodstatrioval
zamestnavatefom zvoleny sankény prostriedok vo forme skonéenia pracovného pomeru, ktory nebol
preto primerany danému porudeniu. Z oboch tychto dévodov vyhovel Zalobe o uréenie neplatnosti
sporného skoncéenia pracovného pomeru.

Priemerny mesacény zarobok Zalobcu 562,20 € brutto zistil z odpracovanej doby (224 hodin) a zu&tovane;j
mzdy (723,75 € brutto) od vzniku zamestnania v predchadzajucom kalendarnom Stvrtroku (22.2.2010)
do konca marca 2010 tak, Ze priemerny pocet pracovnych hodin v mesiaci (174), ako su€in nemenného
priemerného podtu kalendarnych tyzdriov pripadajucich na jeden mesiac (4,35) a 40 hodinového
tyZdenného pracovného &asu, vynasobil priemernym hodinovym zarobkom 3,2310 € (725,75 : 224).
Zalovanému uloZil preto povinnost Zalobcovi titulom nahrady mzdy za 12 mesiacov zaplatit 6 746,40 €
(12 x 562,20). S odévodnenim, Ze uz od 1.11.2010 Zalobca bol zamestnany u iného zamestnavatela,
na Ziadost Zalovaného Zalobcovi vobec nepriznal nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov odo
dna, ked Zalobca oznamil Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani u Zalovaného (§79 ods. 2 ZP)
a zalobu vo zvySku preto zamietol. Podla §151 ods. 3 OSP rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku Zalovany podal odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, ze zalobu
v celom rozsahu zamietne. Poukazujuc na dohodu o zvereni motorového vozidla a smernicu na
pouzivanie sluZzobnych motorovych vozidiel argumentoval, Ze iSlo o Umyselné, zavazné porusenie
pracovnej discipliny Zalobcom, ktory si musel byt vedomy, Ze zamestnavatelovi pri vykonavani
sukromnych zalezitosti €i uz v désledku dopravnej nehody alebo kradeze vozidla méze spdsobit’ Skodu
velkého rozsahu a finanéné problémy spolognosti, nesuhlasil preto so zaverom sidu o takom stupni
intenzity poruenia pracovnej discipliny, ktory zamestnavatefa neopraviioval na skonenie pracovného
pomeru. Zalobca podas 4 mesiacov trvania pracovného pomeru u zalovaného (Ustne) bol upozorneny
na neopravnené pouzivanie sluzobného telefénu na sukromné ucely a tiez boli ufiho zistené vacsie
naklady na nakup pohonnych hmét. Pokial ide o suhlas s pouzitim sluzobného vozidla zamestnancami
na sukromné ucely namietal, Ze tento on udeloval len za podmienky, Ze zamestnanci naleZite odévodnia
pouzitie dodavkového auta a uhradia spotrebované pohonné hmoty, a nie absolutne, ako jeho vypoved
sud nespravne vyhodnotil. Pri posudzovani désledkov poruSenia pracovnej discipliny podla odvolatela
sud sa mal zaoberat aj otazkou vzniku moznej Skody a nasledkov z nej, ktoré pre zamestnavatela mohli
mat existencialny rozmer. DiZka vykonanej cesty nemé preto Ziaden vyznam pri posudzovani intenzity
poruSenia pracovnej discipliny. Z tychto dévodov sa nestotoznil preto ani s vyrokom zavazujucim ho k
povinnosti Zalobcovi zaplatit ndhradu mzdy 6 746,40 €.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci std napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny, pretoZe sud dostatocne zistil skutkovy stav a tento aj spravne pravne posudil.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania a
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§201, 202 a 204 OSP) bez potreby
nariadit odvolacie pojednavanie (§214 OSP) preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, ako i konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je opodstatnené. O odvolani
rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §214 ods. 2 OSP s tym, Ze rozsudok bol
verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 7.7.2015 o 12,50 hod. v pojedndvacej miestnosti .
dv. 202/Il. posch., priom miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku od 1.7.2015 boli zverejnené na
uradnej tabuli odvolacieho sudu (§156 ods. 1 a 3 za pouzitia §211 ods. 2 OSP).

Odvolanie nesmerovalo proti vyroku, ktorym Zaloba vo zvySku bola zamietnuta, ani proti rozhodnutiu o
trovach konania, tieto nadobudli pravoplatnost’ a neboli preto predmetom odvolacieho prieskumu (§206
OSP).

Sud prvého stupfia vo veci dokazovanie vykonal v potrebnom rozsahu, na zaklade neho spravne
zistil skutkovy stav a vo veci na zaklade neho aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého
stupfia vratane zaveru o poruseni pracovnej discipliny nedosahujucom stuper zavazného poru$enia,
zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu



vyplyvajuceho zo spisu. Napadnuty rozsudok z hfadiska zakonnej poziadavky na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia je plne akceptovatelny, presvedCivy, jasny a zrozumitelny, nesignalizuje moznost
poruSenia procesnych prav uc€astnika konania. Sud v odbévodneni rozsudku dal odpoved na vsetky
otazky, ktoré pre vec maju podstatny vyznam, dostato€ne, mimoriadne precizne a presvedc&ivo objasnil
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odvolaci sud v napadnutom rozsahu vecne spravny rozsudok
sudu prvého stupnia podla §219 ods. 1 OSP preto potvrdil. V celom rozsahu pritom sa stotoznil s
odbévodnenim rozsudku sudu prvého stupria tak v otazke posudenia intenzity vytykaného porusenia
pracovnej discipliny Zalobcom, ako aj v otazke neplatného okamzitého skonéenia pracovného pomeru.
V oddvodneni svojho rozsudku v sulade s §219 ods. 2 OSP preto sa obmedzil len na konStatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozsudku, ako su uvedené zhora a ktoré vo svojom odévodneni preto
uz neopakuje.

Zalovany proti zaverom sidu namietal, Ze protipravne konanie Zalobcu z 12.6.2010 spodivajice
v svojvofnom pouZiti sluzobného vozidla na sukromné G€ely dosiahlo stupen intenzity zdvazného
poruSenia pracovnej discipliny, v dbésledku &oho boli preto splnené zakonné podmienky, aby
zamestnavatel pracovny pomer so zamestnancom mohol skonéit' &i uz okamzite, alebo vypovedou
podla §63 ods. 1 pism. e) ZP. Ako vyplynulo z vysledkov dokazovania vykonaného po zruSujucom
uzneseni odvolacieho sudu, v posudzovanom pripade zamestnavatel zamestnancovi po doruéeni
zruSovacieho prejavu 28.6.2010 uz vébec, t. j. ani v priebehu plynutia vypovednej doby neumoznil
vykonavat’ pracovné povinnosti. Pracovny pomer medzi u€astnikmi konania zanikol preto okamzite
diom dorucenia pisomného zruSovacieho prejavu zamestnavatela zamestnancovi, t. j. vypovedna
doba v zruSovacom prejave nielenZe nebola uvedena, ako sa branil Zalovany, tdto Zalobcovi nebola
ani poskytnuta, a to napriek tomu, Zze pisomné vyhotovenie zruSovacieho prejavu zamestnavatela
posudzujuc ho podla jeho obsahu nasved&uje tomu, Ze ide o vypoved podla §63 ods. 1 pism. e) ZP,
pri ktorej v zmysle §62 ods. 1 ZP pracovny pomer sa kon¢i uplynutim vypovednej doby. Vzhladom na
to, Ze v skutoénosti doSlo k skon€eniu pracovného pomeru s okamzitymi uinkami, napriek oznaceniu
zruSovacieho ukonu zamestnavatela, nemozno v8ak hovorit o vypovedi z pracovného pomeru, ale jedine
o jeho okamzitom skonc&eni. KedZe zakon pre okamzité skon€enie pracovného pomeru pod nasledkom
neplatnosti vyZaduje o. i. pisomnu formu (§70 ZP), sud prvého stupria dospel k spravnemu pravnemu
zaveru, Ze v danom pripade okamzZité skon&enie pracovného pomeru je neplatné pre nedostatok jeho
pisomnej formy. Sud prvého stupnia spravne preto rozhodol, ked vyhovel Zalobe o ur€enie neplatnosti
sporného skonCenia pracovného pomeru a na spravnosti jeho skutkovych zaverov odvolacie namietky
Zalovaného aj z toho dévodu nie su spdsobilé ni¢ zmenit. Z tohto dévodu je bez pravneho vyznamu
polemizovat &i uz o vplyve hypotetického vzniku Skody a jej rozsahu na intenzitu poruSenia pracovne;j
discipliny alebo zaoberat' sa predchadzajucimi udajnymi poruSeniami pracovnej discipliny, v suvislosti s
ktorymi zamestnanec v rozpore so zakonom nebol upozorneny na moznost' vypovede, v dosledku ¢oho
tieto zamestnavatela neopravriuju dat zamestnancovi vypoved [§63 ods. 1 pism. e) ZP].

Sud prvého stupia spravne rozhodol aj o naroku zamestnanca na nahradu mzdy z neplatného skonéenia
pracovného pomeru, a to aj pokial ide o jej vysku (§79 ods. 1 v spojeni s §134 a nasl. ZP) a aj pokiafl
nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznal (§79 ods. 2 ZP). Z tychto
dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu podfa §219 OSP potvrdil ako vecne spravny.
O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna (§224 ods. 4 OSP).

Vysledok hlasovania senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



