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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela Obec Vysoka nad
Kysucou, Ustredie 215, Vysoka nad Kysucou, ICO: 00 314 340, pravne zastipeného JUDr. Stopka, JUDr.
Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s. r. 0., Potoéna 2835/1A, Cadca, ICO: 36 866 849 proti odporcovi P.
FH., Z.. XX XX.XXXX, V. Z. A. XXXX/XX v konani o vypratanie bytu takto

rozhodol:

. Odporca je povinny vypratat byt C.. XX V. B. L. C.. XXXXI. Z. E. C.. XXXX Okresného uradu
Cadca, katastralne uzemie V. Z. A. v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 438,68 € v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria JUDr.
Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapaé, PhD., s. r. 0., Potoéna 2835/1A, Cadca, vedeny v CSOB, a.
s., Cislo uctu: 4010446960/7500.

lll. Odporca je povinny zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného sudu v Cadci titulom
sudneho poplatku za podany odpor sumu 99,50 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom zo dria 13.1.2014, doru¢enym sudu dfia 14.1.2014, domahal, aby sud zaviazal
odporcu vypratat byt &islo XX V. B. L. C. XXXX I. Z. E. C.. XXXX, vedenom Okresnym dradom v
Cadci, Sprava katastra Cadca, katastralne Gizemie V. Z. A. a odovzdat ho navrhovatelovi do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatel tvrdil, Ze odporca bol uzZivatelom sporného bytu na zaklade zmluvy o najme bytu
zo dna 19.8.2005, ktora bola uzavreta na dobu neurcitd. Vzhladom k tomu, Ze odporca neplatil
najomné a uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu za mesiace februar, marec, april, maj, jun a
jul 2013, navrhovatel najom sporného bytu vypovedal. Najom skon&il uplynutim vypovednej doby dha
30.11.2013, odporca preto v su¢asnosti uziva sporny byt bez pravneho dévodu. V danom pripade nie su
splnené podmienky pre zanik vypovede podla § 711 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, pretoze odporca
nepreukazal, Zze bol ku diiu doru€enia vypovede v stave hmotnej niadze z objektivnych pri€in a pred
uplynutim vypovednej doby dlzné najomné neuhradil a nedo$lo ani k dohode k spdsobe uhrady.

Sud vydal vo veci rozkaz na plnenie €. k. 8C 8/2014-18- zo dfia 15.5.2014, ktorym navrhu vyhovel. Proti
rozkazu na plnenie podal odporca odpor, v ktorom namietal, ze navrh bol podany po&as vypovednej doby,
ktora podla jeho nazoru mala uplynut vo februari 2014, pretoze vypovedna doba v danom pripade mala
byt 6 mesiacov. Dalej uviedol, Ze navrhovatelovi oznamil, Ze je dlhodobo nezamestnany, v stave hmotnej



nudze a mal zaujem dilh splacat v pravidelnych splatkach. Odporcovi doposial vyjadrenie navrhovatela
nebolo zaslané (¢l. 20). Odporca uviedol, Ze sa s nhavrhovatefom dohodol, Ze svoj dlh zaplati do konca
roka 2013. Takuto dohodu v8ak sudu nedorudil.

Na nariadenom termine pojednavania konanom v sulade s ust. § 115 ods. 2 O. s. p. v nadvaznosti
na § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti navrhovatela vykonal sud dokazovanie vysluchom odporcu,
precitanim podstatného obsahu listinnych dékazov, najma navrhu ¢l. 1-2, zmluvy o najme obecného
bytu C.. X, V. C.. X, V. I. E. C.. XXXX &l. 8, vypovede z najmu bytu zo dfia 23.8.2013 &l. 10, dorugenky o
doruceni vypovede zo diia 26.8.2013 ¢&l. 10 rub, nedoplatkov ¢l. 11, najomného a ostatnych pohladavok
¢l. 12, Specifikacie, rozkazu na plnenie €l. 18, odporu odporcu €l. 20, vyjadrenia k odporu ¢&l. 25,
vyjadrenia navrhovatela ¢l. 28, listinného dékazu odporcu zo dna 23.2.2014 ¢l. 29, vyzvy sudu zo dia
06.2.2015 ¢l. 32, aby sa navrhovatel vyjadril, ¢i doSlo k zaplateniu dihu a €i berie navrh spat, vyzvy
zo dna 06.2.2015 ¢&l. 33 spisu, aby odporca dorucil sudu doklad o zaplateni dlhu (vyzvu prevzal podla
dorucenky dria 18.02.2015 ¢l. 33 rub spisu), vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela ¢l. 34, ze dlh nie
je zaplateny, narasta, namietkového konania ¢l. 35 spisu, uznesenia o tom, ze sudkyna nie je vylu¢ena
z konania a rozhodovania &l. 37, na zaklade ¢oho dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

Medzi navrhovatefom so statusom prenajimatela a odporcom so statusom najomcu, bola dria 19.8.2005
uzavreta pisomna najomna zmluva na dobu neurcitd (€l. 5). Z listinnych dékazov, ako aj z pisomnych
vyjadreni a z vysluchu samotného odporcu mal sud preukazané tvrdenie navrhovatefla, Ze odporca
ma na ngjomnom nedoplatok, na zéklade ¢oho navrhovatel ngjomnu zmluvu vypovedal. Vypoved bola
odporcovi doru¢end dia 26.8.2013, vypovedna doba uplynula dfia 30.11.2013. Ku dfu podania navrhu
na zaCatie konania teda odporca uzZiva podla tvrdenia navrhovatela byt bez pravneho dévodu.

Podla § 685 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len OZ) najom bytu vzniké
najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud’ na
dobu urcitu, alebo bez uréenia doby uzZivania; ndgjomnéa zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva
a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov
ustanovenych v zakone.

Podla § 711 ods. 1 pism. d) OZ prenajimatel mdze vypovedat najom bytu, ak najomca hrubo porusil
svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil najomné alebo uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za dIhSi &as ako tri mesiace, alebo tym, Ze prenechal byt alebo jeho &ast
inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela.

Podla § 711 ods. 4 OZ ak bola dana vypoved z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d), Ze najomca nezaplatil
najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a preukaze, Ze ku dfiu dorucenia
vypovede bol v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, 5b) vypovedna lehota sa predlZzuje o ochrannu
lehotu, ktora trva Sest mesiacov.

Podla § 711 ods. 5 OZ ak najomca, ktory je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, pred uplynutim
ochrannej lehoty ( § 710 ods. 4) zaplati prenajimatelovi dlzné najomné alebo sa pisomne dohodne s
prenajimateflom o spdsobe jeho Uhrady, rozumie sa tym, Zze dévod vypovede najmu bytu zanikol.

Sud vyhodnotil vztah navrhovatela a odporcu ako vztah zmluvny, ktory vznikol na zaklade zmluvy o
najme bytu zo dfia 19.8.2005, uzavretej na dobu neurcitu. Nakolko odporca svoju povinnost vyplyvajucu
mu zo zmluvy (povinnost platit najomné za uzivanie bytu a Uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu)
neplnil a ngjomné nezaplatil za viac ako tri mesiace, navrhovatel zmluvu vypovedal. Vypoved dorugil
odporcovi dia 26.8.2013, vypovedna doba 3 mesiacov uplynula 30.11.2013 (dorucenka €l. 10 rub spisu,
vypovedna doba 3 mesiacov zaala plynut prvy defi mesiaca nasledujuceho po doruc€eni vypovede a
uplynula poslednym dfiom posledného mesiaca vypovednej doby). Uplynutim tejto vypovednej doby
doslo k platnému ukon&eniu najomného vztahu. Najomny vztah teda diiom 30.11.2013 zanikol. Od
1.12.2013 preto odporca uziva bez pravneho dévodu. Tvrdenie odporcu a jeho stave hmotnej nudze
z objektivnych dévodov a dohode s navrhovatefom o plateni dlZzného ngjomného sud nemal Ziadnym



relevantnym dékazom preukazané. Odporca v tejto Easti svoje dékazné bremeno neuniesol. Nakolko
odporca nepreukdazal, Ze bol ku diiu doru€enia vypovede v hmotnej nudzi z objektivnych pricin, nemohlo
déjst ani k predizeniu vypovednej doby o ochranni dobu 6 mesiacov v zmysle § 711 ods. 4 OZ. Sud
vzhladom k uvedenému nemohol preto aplikovat ani vySSie citované ustanovenie § 711 ods. 5 OZ.
Dospel tak k jednoznaénému zaveru, Ze odporca uziva sporny byt, ktory bol predmetom najmu, bez
pravneho dévodu. Nakolko sa ngjomny vztah na zaklade vypovede najmu bytu platne skongil ku diu
30.11.2013 a odporca byt navrhovatelovi neodovzdal, sud ho zaviazal vypratat predmetny byt v lehote
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a odovzdat ho navrhovatelovi.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého priznal navrhovatelovi ako
uspeSnému ucastnikovi konania pravo na plnd nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 99,50 € a trov pravneho zastipenia vo vyske 339,18 €. Trovy pravneho
zastupenia predstavuju trovy za 4 Ukony pravnej pomoci (3 ukony v roku 2014 po 61,87 €: prevzatie a
priprava zastupenia, navrh na zacatie konania a vyjadrenie k odporu a 1 ukon v roku 2015: zastupovanie
na pojednavani dfia 7.7.2015), rezijny pausal za 3 ukony v roku 2014 vo vyske 8,04 €/1 Ukon a za 1
ukon v roku 2014 vo vyske 8,39 € a 20% DPH (osvedcenie o registracii pre DPH na ¢&l. 48). Nakolko
trovy konania boli vyuétované v sulade s § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, pism. a/, ¢/, d/, § 16 ods. 3, § 18 ods.
3, § 14 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, sud ich priznal v plnom uplatnenom rozsahu 438,68 € ( 99,50 € + 339,18 € ). Ich nahradou
zaviazal odporcu ako neuspesného ucastnika konania. Ulozil mu, aby trovy zaplatil navrhovatelovi do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie : Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na
Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



