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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci proti odsudenému P. A., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom B.
Z. XXX, t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na
vykon vazby llava, o navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom v Ustave na vykon trestu dia 07. jula 2015 samosudcom JUDr. Michalom Antalom
takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku v zmysle § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Tr. zakona sa navrh
na podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudeného P. A., nar. XX. XX XXXX ako
nedévodny zamieta.

odovodnenie:

Dha 05.05.2015 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh odsudeného P. A. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory odbvodnil tym, Ze ihned po prepusteni sa chce
zamestnat, postarat sa a poméct svojej matke, s ktorou Zije sam v spolonej domacnosti. Bude sa
pridrziavat v8etkych pokynov a nariadeni sudu, pripadne probaéného a mediacného uradnika, ak mu
ho ustanovi sud. Pripojil aj pisomny sfub.

P. A. vykonal od 04.08.2012 do 04.02.2015 (po zapocitani vazby) trest odnatia slobody vo vymere 30
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo drfia 15.11.2012 sp. zn. 2T/132/2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren¢ine zo dria 30.01.2013 sp. zn. 3T0/2/2013 pre precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. V tejto trestnej veci mu bolo takisto ulozené ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou, z vykonu ktorého bol prepusteny uznesenim Okresného sudu
Trnava zo dfia 10.09.2014 sp. zn. 3Nt/92/2014. V su&asnosti vykonava uhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia, ktory
mu bol ulozeny pre precin utoku na verejného &initela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ako aj tieZ pre
precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. trestnym rozkazom
Okresného sudu Trenéin zo dfia 14.09.2007 sp. zn. 4T/88/2007 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Tren&in zo dia 22.10.2009 sp. zn. 4T/88/2007 o nariadeni vykonu trestu v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Martin zo diia 27.01.2011 sp. zn. 2Pp/206/2010 o podmiene&nom prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody a v spojeni s uznesenim Okresného sudu Martin zo dria 21.01.2014 sp. zn.
2Pp/206/2010 o neosved&eni sa v skusobnej dobe pri podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody. Uznesenim Okresného sudu Trnava zo diia 12.05.2014 sp. zn. 30Nt/44/2014 mu bol uréeny
spoloény spbsob vykonu trestov do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu zo dfia 15.05.2015 vyplynulo, Ze odsudeny sa v Ustave nachadza
od 07.08.2012, resp. od svojho vzatia do vazby. V obdobi od 04.02.2014 do 17.09.2014 vykonal
uspeSne nariadené Ustavné protialkoholické lieCenie, kde ziskal akceptovatelny postoj k alkoholu
a uvedomuje si jeho negativny vplyv na organizmus a kvalitu Zivota. Po vSetkych strankach je



hodnoteny kladne a bol tiez 2-krat disciplinarne odmeneny pochvalou, naposledy dra 13.03.2015 za
dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni pracovnych povinnosti. Disciplinarneho previnenia
sa nedopustil. Vo volnom €ase je aktivny. Pracovne bol zaradeny na viacerych pracoviskach, pricom
jeho pracovna disciplina bola vSade prikladna, vzorne si plnil, resp. pIni vSetky svoje pracovné povinnosti
a pracovné navyky a zruénosti ma osvojené. Vztahy s vonkajSim prostredim udrziava pravidelnym
pozitivnym kontaktom prostrednictvom koreSpondencie s matkou, ktora ho 2-krat navstivila. Ich vztah
je stabilny, vrucny, motivujuci k riadnemu plneniu si povinnosti vo vykone trestu odhatia slobody a k
oCakavanému zacleneniu sa do spolo¢nosti po prepusteni. Byvanie ma zabezpelené na adrese trvalého
bydliska. Po€as plnenia stanoveného programu zaobchadzania sa nepokusil o revitalizaciu vztahov so
surodencami a ani nevyvinul snahu o vytipovanie potencionalneho zamestnavatefa s ciefom vytvorit si
priaznivejSie podmienky pre o€akavané zaclenenie sa do spolo¢nosti. Odsudeny plni stanoveny program
zaobchadzania, ktory mu bol stanoveny dfia 03.05.2013 s naslednou aktualizaciou v diioch 24.02.2014
i 01.10.2014. V jeho pripade je zamerany na protialkoholicki osvetu, nacvik adekvatnych foriem
zvladania zataze, rozvoj existujucich pracovnych navykov a podporu vztahov s vonkajSim prostredim.
Proklamuje kriticky postoj a racionalizujuci postoj k svojej trestnej €innosti, prijima za fiu zodpovednost,
no vinu CiastoCne presuval na vplyvy okolia. Prezentuje akceptovatelny postoj k alkoholu a odhodlanie
pokraCovat po prepusteni v abstinencii. Resocializatna prognéza je u neho hodnotend ako mene;j
priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania, najméa z dévodu dlhodobej nezamestnanosti
pred su¢asnym vykonom trestu odiatia slobody, nizkeho vzdelania a nadmerného konzumu alkoholu,
pre ktory mal nariadené protialkoholické lieCenie. Preukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie, ktoré je odporu€ané.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol v minulosti 4-krat
sudne trestany pre trestné Ciny proti poriadku vo verejnych veciach a proti inym pravam a slobodam.
Opakovane bol odsudeny pre precin nebezpeéného vyhrazania, ktorého sa dopustil aj po svojom
predoslom podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody, v skidobnej dobe ktorého sa
neosveddil.

Na verejnom zasadnuti sa k veci vyjadrili tieto procesné strany:
Odsudeny trval na prejednani navrhu. K veci ni¢ nedodal.

Zastupca ustavu na vykon trestu sa pridrziaval podaného pisomného hodnotenia, v ktorom nenastala
od jeho vypracovania Ziadna zmena.

Prokurator okresnej prokuratury navrhol zamietnut podany navrh o podmiene€né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody ako neddvodny.

Podla § 415 ods. 1 veta prva Tr. por. o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného, na verejnom zasadnuti.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 5 Tr. zak. opatovné podmienectné prepustenie z vykonu toho istého trestu nie je mozné.



Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym s navrhom
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, hodnotenim dstavu na vykon trestu,
skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nebol s poukazom na § 66 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. dévodny. Z tychto zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, a to tych, Ze
odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani sa
prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odfatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny P. A. uz vykonal
potrebnu &ast z vymery uloZzenych trestov odhatia slobody, a to aj s prihliadnutim na § 68 ods. 5
Tr. zak., kedy vykonal polovicu trestu ulozeného mu vo veci 2T/132/2012 a cely nariadeny trest vo
veci 4T/88/2007 po vysloveni jeho neosved&enia sa v skuSobnej dobe pri predoSlom podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

Druha zdkonna (materialna) podmienka, a to ta, Ze polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost' viest' riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu,
sa javila tiez ako splnena.

Splnena nebola désledne vSak tretia z citovanych podmienok, t.j. dovodné oCakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode (neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy). V pripade
P. A. bolo podla nazoru sudu s poukazanim na jeho uz bohatu trestni minulost a resocializatnu
prognézu riziko recidivy prilis velké. Z hodnotenia uUstavu vyplynulo, Ze riziko socialneho zlyhania je u
odsudeného hodnotené ako stredné, priCom vo vztahu k pachaniu precinu nebezpeéného vyhrazania
ide o Specialneho recidivistu, ked sa v minulosti dopustil opatovne tohto trestného €inu, a to aj po svojom
predoslom podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol ulozeny prave
pre tento trestny &in. Jeho resocializatna prognéza sa tiez javi ako menej priazniva, a to z dévodov
uvedenych v hodnoteni ustavu na vykon trestu.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a taktieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsideného Jaroslava A. nebola dana dostato&na zaruka,
Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Na tomto zavere nemohlo zmenit' ni¢ ani kladné hodnotenie Ustavu na vykon trestu s odporu¢anim ho
podmienecne prepustit na slobodu.

Z uvedenych dévodov zamietol jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
nakolko nespinal désledne véetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia, ktoru je potrebné
podat na Okresny sud Tren¢in. Podana staznost ma odkladny tcinok.

Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méZze ho odsudeny opakovat az po
uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny
podal pred€asne (§ 415 ods. 1 veta druha Tr. por.).



