Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/236/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7813203500

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7813203500.2
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu CD Consulting s.r.o., K ¢ervenému dvoru 3269/25a,
Praha 3, ICO: XXX XX XXX, Ceska republika proti Zalovanej W. P., nar. XX.X.XXXX, XXX XX X. XXX,
o zaplatenie 344,- € s prisl., o odvolani zalobcu CD Consulting s.r.o. proti rozsudku Okresného sudu
Roznava sp.zn. 4C/448/2013 z 20.12.2013

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia suduprvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna Zalobu zamietol a vyslovil, Ze u€astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania.

Zalobca poukazal na to, Ze ako indosatar je nadobudatel vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil
Zalovany 7.10.2009 na zmenkovu sumu 344,00 €, priCom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku
vo vy8ke 0,25 % denne od 3.3.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou na
platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia. Do jej textu bol pofiaty zavézok Zalovaného zaplatit’
za tuto zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritefa zmenkovd sumu spolu s 0,25 % dennym
urokom od 3.3.2010. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant
predloZil zmenku k zaplateniu, pri¢om vystavitel doposial zaplatil 0,00 € na zmenkovu sumu a 0,00 € na
uroky. KedZze zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu”, indosant nenechal vyssie uvedené
skutoCnosti zistit' verejnou listinou.

Sud vykonal dbkazy v sulade s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) v spojeni s ¢ldnkom 9 ods. 1 az 3 nariadenia
€. 861/2007 a to oboznamenim sa so Zmenkou zo dfia 7.10.2009, ako aj so Zmluvou o Uvere zo dfia
7.10.2009 uzavretou medzi predchodcom Zalobcu Pohotovost’ s.r.o. Bratislava a Zzalovanym vratane
vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru pripojenim fotoképie zo spisu Okresného sudu RozZhava
4Er/1005/2010.

Z origindlu zmenky predloZzenej zalobcom vyplyva, Ze listina je oznalend ako zmenka, vystavena v
Tornali diia 7.10.2009 s textom: ,Zaplatim za tito zmenku pri predloZeni na rad Pohotovost s.r.o. ICO:
XX XXX XXX, Pribinova 25, 81109 Bratislava, zapisana v obchodnom registri OS Bratislava |, oddiel
s.r.o., vlozka €. 23636/B“. Do zmenky bola vpisana suma 344,00 € a zmenkovy urok 0,25 % denne od
3.3.2010. Zo zmenky dalej vyplyva, Ze je splatné: Pohotovost s.r.o., Pribinova 25, 81109 Bratislava ,bez
protestu®, ,na platenie predlozit' v lehote Styroch rokov od vystavenia®“. Vystavitefom bol Zalovany k &islu
zmluvy XXXXXXX. Na rube zmenky je uvedené: namiesto nas na rad CD Consulting s.r.o., K éervenému
dvoru 3269/25a, 030 00 Praha, Ceska republika, ICO: XX XXX XXX, Pohotovost s.r.o., Y. K., konatel
a neditatefny podpis.

Zo Zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX uzavretej medzi Pohotovost s.r.o. Bratislava, ICO: XX XXX XXX a
Zalovanym dna 7.10.2009 vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vySke 200,00 € a Zzalovany sa
zavazuje zaplatit’ pozi¢anu sumu zvysenu o prislusny poplatok vo vyske 196,00 €, spolu 396,00 € v 12
mesacnych splatkach po 33,00 € poénuc od 26.10.2009. V zmluve o Uvere nie su uvedené uroky z Gveru,
ani RPMN. V ¢&lanku 12 vieobecnych podmienok poskytnutia Uveru je konstatované, Ze tretina poplatku



predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
a zmluvy o uvere.

Predmetom konania je spor zo zmenky. Zmenka bola vystavena podla slovenského prava s miestom
vystavenia i platobnym miestom nachadzajucim sa na uzemi SR a sud v prvom rade posudil platnost
zmenky z hladiska jej formalnych nalezitosti vyZzadovanych zakonom €. 191/1950 Sb. - Zakon zmenkovy
a Sekovy. PredloZena zmenka je vlastnou zmenkou.

Sud dospel k zaveru, Ze predlozena zmenka Zalobcom nemala naleZitosti podfa § 33 ods. 1 zakona
191/1950 Sb. a preto je v zmysle odseku 2 citovaného paragrafu neplatna. Preto sud Zalobu zamietol.

Sud vychadzal zo smernice 93/13/EHS, (zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta ...
atd), § 121 O.s.p., § 52, § 53 O.z. a dbvodil, Ze v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 37 ods. 1 pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.
Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud mal za to, Ze zmenka sluzi ako zabezpelovaci pravny prostriedok zo spotrebitelského vztahu,
pric¢om v rozsudku Eurépskeho studneho dvora sp.zn. C - 419/2011 zo 14. 03. 2013 (Ceska sporitelfia
a.s. proti Geraldovi Feichterovi) samotny Eurépsky sudny dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky z
uradnej moci skumal postavenie Zalovaného ako spotrebitela. Podla zaverov tohto rozhodnutia napriek
tomu, Ze v danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako abstraktného cenného
papiera, je povinnostou sidu skumat postavenie Zalovaného ako spotrebitela.

Zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky sud povazuje za také dojednanie, ktoré umozniuje
v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika poZadovat od spotrebitela
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Takéto zmluvné dojednanie
predstavuje neprijatel/nd podmienku uvedenu v spotrebitelskej zmluve. Podfa § 54 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach su neplatné a aj sadzba
zmenkového uroku 0,25 % denne predstavuje 91,25 % rocne, €o je podla nazoru sudu v rozpore s
dobrymi mravmi. Svojou podstatou ide teda o sank&né plnenie.

Sud dospel k zaveru, ze dohoda o vyplneni zmenky, obsiahnutd vo vSeobecnych podmienkach
poskytnutia Uveru, je prdvnym ukonom obchadzajucim z&kon, ktory je v zmysle § 39 Obgianskeho
zakonnika absolutne neplatny a preto sank&ny Urok vpisany v zmenke vo vyske 0,25 % denne spbésobuje
neplatnost zmenky a aj z uvedenych dévodov Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Vyrok o trovach konania sa opieral o ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

V podanom odvolani Ziadal navrhovatel podla § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p. z dévodu nespravneho pravneho posudenia, zrusit napadnuty rozsudok alebo zmenit
a navrhu vyhoviet’ a priznat trovy odvolacieho konania. V rozsiahlom odvolani, ktoré ma 42 bodov o.i.
namieta, Ze on predlozil dbkaz - platnu zmenku, ktorej materidlnej naleZitosti su splnené podla zak. €.
191/1950 Zb., ma len pravo na zmenkovu sumu, o.i. namietal, Ze odporca mal na zaklade ¢l. 5 ods. 3 a
ods. 6 Nariadenia vzniest namietky voci zmenke, ak tak vSak neurobi, musia byt akékofvek iné ndmietky
odmietnuté, platia tu prisne pravidla uplatnenia koncentraénej zasady konstruovanej Nariadenim. Sud
samotny vznaSa namietky podla § 120 ods. 1 veta prva (nespravne prava) in fine O.s.p. vo¢i zmenke
za odporcu, sud nahradza ucastnika, z vlastnej iniciativy a bez legitimneho podnetu tak neméze urobit'.
Dékazné bremeno spociva na odporcovi, t.j. na povinnom a nie na navrhovatelovi - opravnenom (zak.
€. 191/1950 Zb. v § 17). Poukazuje na judikaturu NS SR, rozsudok 50bo/3/2008 zo dfia 22.10.2008
ako aj Eurépskeho sudneho dvora C-419/2011, €o je potrebné a ako sa odvodzuje opravnenie z Uradnej
moci skumat’ postavenie odporcu ako spotrebitela. Odévodnenie rozsudku uvadza neidentifikovany
nemecky rozsudok (z konani na inych sudoch). Podla sudnej praxe, tzv. zaiStovaci sménka jakoZto
prostfedek zajisténi je samotnym narokem nezavislym do konca na existenci zajisténé pohledavky
(usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5Cmo/14/97, publikované v ¢as. Soudni rozhledy 2/1999, NS
CR vychadza z rovnakej pravnej ipravy). Nespravne st aj zavery sudu, lebo vznikom zmenky sa zaklada
celkom samostatny zmenkovy vztah (aj rozsudok 25Cdo/1839/2000, lebo sménka je dokonaly cenni
papir dluznicky...). Sud prvého stupfia mu nepriznal Ziadny zmenkovy urok, €o je nespravne, v rozpore
s dobrymi mravmi by mala byt postihnuta len ¢ast zmenkového uroku, avSak tak nerozhodol sud, v
uzneseni Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/79/2013 v zhodnej veci davaju za pravdu odvolateflovi.
Dalej v rozsiahlom odvolani poukazuje na uznesenie KS v Banskej Bystrici 43CoZm/10/2014 a § 17
Zakona zmenkového a Sekového ohladne abstraktnosti zmenkovych zavazkov, predmetnu zmenku
nepovazuje za spotrebitelski. Spomina aj novsiu doktrinu v zmenkovom prave, napr. zmenkové pravo
Bratislava 1944, Kotasek, J.: Zadkon sménecny a Sekovy, Praha 2012, s. 182, Kovafik, Z.: Zakon



smeénecny a Sekovy, Praha 2011. V posudzovanom pripade sud nespravne uviedol, Ze na platenie
zmenky suU uvedené pri vystaveni dva Udaje, pochybil tak, lebo NS SR uz vo veci 10bdo/59/2010
povedal, kedy je zmenka neplatna.

Ku odvolaniu pripojil citované rozhodnutia, o.i. aj rozsudok 50bo/3/2008 zo dha 22.10.2008, ked
sa rozhodovalo o prave zo zmenky o zaplatenie 480.000,- Sk proti rozsudku KS v Bratislave
16Zm/3247/04-91 zo dfia 17. maja 2007 (rozsudok NS SR je z 22.10.2008.

Z oznamenia €. |. 43 je zrejmé, Ze vo viacerych veciach aj vo veci 4C/448/2013 podla zapisnice o
pojednavani, podla ktorej u€astnici neboli pritomni, bol vyhlaseny rozsudok verejne.

Odvolaci sud postupom podfa § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. v spojeni s § 205 ods. 1 pism. a) O.s.p.,
po preskumani podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania musel napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie podla § 221 ods. 1, ods. 2 O.s.p.

Podla § 2 pism. a) Zakona o ochrane spotrebitela sa spotrebitefom rozumie fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZiva sluzby pre osobnu potrebu alebo potrebu
prisludnikov svojej domacnosti. Podla vaésiny smernic spotrebiteflom vyslovne nie su osoby, ktorych
konanie sleduje ekonomické ciele, obvykle je charakterizovany ako vykon obchodnej, podnikatelske;j
alebo inej profesijnej Cinnosti. Prikladom je smernica o spotrebitelskom dvere (87/102 EEC),
spotrebitelskd o neprimeranych zmluvnych podmienkach alebo smernica o niektorych aspektoch
spotrebitelského predaja a zarukach, definicia spotrebitela vSak nie je tu identicka. Pravna koncepcia
spotrebitela sa tak vo vaésine upravovanych vztahov zaklada na rozpore v postaveni profesionéla
a neprofesionala - spotrebitela. Na rozdiel od su€asnej slovenskej pravnej Upravy, ktora v zakone
vyjadrenom spdsobe jednoznane odmieta pravnické osoby ako subjekt ochrany pri uzavierani a
plneni zo spotrebitelskych zmliv, komporativny pohlad na narodné Upravy ako aj komunitarne pravo
poukazuje na nesurodost pristupov a preto pre status osoby ako spotrebitela je dblezité posudenie
jeho ekonomickej aktivity, za urlitych podmienok méze byt spotrebitefom aj pravnicka osoba. V
nasom sudenom pripade treba reSpektovat, Ze zakonodarca vzdy stanovuje rozsah pdsobnosti
spotrebitelského prava a aZ judikatira mdze tento rozsah analogicky roz8irovat, teda treba povazovat
za spotrebitela fyzicku osobu.

Vo veci rozhodol o miestnej prisluSnosti Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 3Ncb/533/2013 z 11.7.2013.

Zalovany je spotrebitefom a nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze ide o pravny vztah vyplyvajuci zo
zmenky a preto ide o spotrebitefski zmenku, ktora vyplyva zo spotrebitelského Uveru podla zak. &.
258/2001 Z.z., resp. zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Aj US SR v rozhodnuti IV.
US/270/2012-27 zo diva 31.5.2012 pri rieSeni kolizie vyluénej prislugnosti vychadzal z pojmu spotrebitela
ako aj citoval narodné eurdpske pravo spotrebitela.

S poukazom na vyhl. &. 543/2005 Z.z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy je treba povazovat nepodpisanie zapisnice o verejnom
vyhlaseni rozsudku samosudkyfiou za inu vadu, ktora mala vplyv na toto konanie, aj ked'i$lo o vyhlasenie
viacerych rozsudkov (€.l. 34 spisu).

Z § 157 ods.2 O. s. p., citovaného v odvolani, vyplyva, Ze sud prvého stupria je povinny v odévodneni
uviest, ktoré skutonosti (skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo
inym zak. predpisanym spdsobom - podfa jeho nazoru - preukdzané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré
Z nich su pre rozhodnutie veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukazanej i nepreukazanej,
skutoCnosti (skutkovom zisteni) musi stru€ne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z
akych dbékazov - podla jeho nazoru - zaver vyplyva, ako tieto dbkazy podlfa § 132-§ 135 O. s. p.
hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom uéastnikov
na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad musi prispésobit konkrétnym okolnostiam prejednavane;j
veci, najmad rozsahu dokazovania, zloZitosti zistovania skutkového stavu veci, mnozZstvu navrhov
ucastnikov na vykonanie dokazov a p. a uviest ho tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto¢nostiach
(skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost” alebo nedostatok dévodov nepreskiumatelné.
Jednotlivé preukazané skuto€nosti (skutkové zistenia) je potrebné premietnut do zaverov o skutkovom
stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne vyjadruje skutkovy stav veci (§ 153 ods.1



O. s. p.) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci po pravnej stranke treba pritom
rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto
ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade
zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako
bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v ktorom nie su vysvetlené
pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade ktorych sa to ktoré skutkové zistenie robi.

Podla ustélenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskumatelné predovSetkym v pripade, Ze z jeho
odbvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia nevyplyvaju.

US SR opakovane judikoval, Ze st¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces (konanie)
podla Cl.46 ods.1 Ustavy SR (uverejnenej pod &.460/92 Zb., v zneni neskor$ich Ustavnych
zakonov),C1.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd (ust.zak.¢.23/91 Zb.) a Cl.6 ods.1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (uverejneného oznamenim &€.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.)
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Pre u€astnika konania, v ktorom bolo
vydané nepreskumatelné rozhodnutie to znamena odhatie jeho moznosti konat' pred sudom, lebo mu
neumozniuje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuZitie jeho procesného prava na napadnutie
rozhodnutia sudu odvolanim (§ 201 prva veta O. s. p.), t. j. aby mohol odvolanie odévodnit z hladiska §
205 0ds.1,2 O. s. p., lebo ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne dévody, resp. obsahuje iba nedostatoéné
dovody, v takom pripade u&astnik konania objektivne neméa ani moznost posudit spravnost, resp.
nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut, ktorym odvolacim
dévodom ma odvolanie oddvodnit, aby bol v odvolacom konani uspesny.

Aj ked navrhovatel vyslovne neoznacil aj odvolaci dovod podla § 205 ods.2 pism. b) O. s. p., na zaklade
skutocnosti uvedenych v odvolani bol urobeny zaver, Ze uplatnil i tento odvolaci dévod.

Podla ustélenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
su v8etky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu prvého stupiia pri dokazovani, v nespravnom
posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania, v chybnom
poucovani U€astnikov a v dalSich nedostatkoch v jeho €innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania
alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spdsobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho, ale len
vtedy, ak su désledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Medzi ne patri aj nepodpisanie zapisnice, aj ked nebolo nariadené
pojednavanie podfa § 114 O.s.p. (§ 52 vyhl. €. 543/2005 Z.z.).

V tomto konani je treba konstatovat, Ze nebol pripojeny exekuény spis, z ktorého obsahu vychadzal
aj sud prvého stupria a kedZe nepripojil si ho sud prvého stupfia, nemohol ani zakonne zamietnut
Zalobu. Totiz ak sa ma preskumat’ aj exekuény titul a neplatnost rozhodcovskej dolozky, neplatnost
rozhodcovského rozsudku, ktory ma preukazovat navrhovatelovi ako postupnikovi, ktory je uz veritelom
pohfadavku vodi dIZnikovi a zaroveri osvedgit tieto okolnosti, je treba vychadzat aj z exekuéného konania
subjektu, ktory postupil pohfadavku navrhovatelovi, pri€om z hladiska prava jednanie navrhovatela, kedy
je jeho spravanie sa dovolené a kedy je v rozpore so zakonom (dostal sa do rozporu podfa zakona o
spotrebitelskych uveroch).

K samotnému opravneniu sudu preskumavat exekuény titul a k rozhodcovskym rozsudkom, ktorymi
navrhovatel preukazuje svoju pohladavku odvolaci sud poukazuje napr. na rozhodnutie do volacieho
sudu - Najvyssi sud SR - sp. zn. 5ECdo/314/2013 z 8. decembra 2014, zo 4.aprila 2013 sp. zn. 3 Cdo
224/2012, zo 14.maja 2013 sp. zn. 3 Cdo 295/2012, sp. zn. 3 Cdo 182/2012, sp. zn. 3 Cdo 6/2013, z
12.juna 2013 sp. zn. 3 ECdo 9/2013, sp. zn. 3 ECdo 37/2013, sp. zn. 3 ECdo 8/2013, z 27.juna 2013
sp. zn. 3 Cdo 237/2012, z 27.maja 2013 sp. zn. 3 Cdo 227/2012, z 3.jula 2013 sp. zn. 3 ECdo 106/2013
a dalSie v obdobnych veciach navrhovatela. Nemozno vSak dopustit zneuzitie pravneho pravidla (i ked
je namietané, Ze Zalovany mal vzniest namietky).



Najvyssi sud SR ma nezastupitefnu ulohu v zjednocovani judikatury, a preto v zaujme predvidatelnosti
rozhodnuti a jednotnosti rozhodovacej praxe, ktorymi sa naplni princip pravnej istoty, ako jeden zo
zakladnych principov princip pravneho $tatu, vychadzal odvolaci sud z judikatiry dovolacieho sudu.

Najvyssi sud SR ako dovolaci sud opakovane konstatoval vo veciach exekuéného konania navrhovatela
na zaklade rozhodcovskych rozsudkov, Ze uzavreta rozhodcovska dolozka je neprijatelna podmienka
v spotrebitelskej zmluve, o zaklada jej neplatnost. Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu vydat oznaCeny rozhodcovsky rozsudok, ktory za danych podmienok
nepredstavuje vykonatelny exekucny titul. Sud sa stotoznil aj s tymi zdvermi exeku€ného sudu, ktoré
konstatovali nevyvazenost dohodnutej rozhodcovskej dolozky, pric¢om ich vyklad bol v sulade so
Smernicou rady 93/13/EHS. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie
¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy na spotrebitelské veci ma za nasledok materialnu nevykonatefnost
(nezavaznost) rozhodcovského rozsudku.

Pokial sa navrhovatel odvolava na rovnost uc€astnikov konania, jeho tvrdenia su v zasade spravne.
Navrhovatelovi musi sud umoznit' realizaciu jeho procesnych prav, pretoze inak by mu odfal moznost
konat pred sudom. Navrhovateflovi by boli postupom sudu odhaté procesné prava, ale ten sa nedostavil
na pojednavanie.

Imanentnou obsahovou zloZzkou prava je ochrana prav slabsieho. Tento princip sa prejavuje nielen
v obsahovej stranke hmotnopravnych a procesnopravnych noriem, ale aj ako interpretacny princip
v aplikaCnej praxi sudov. Ide o trend tak v judikatire eurdpskych ako aj ustavnych sudov, ktory sa
musi premietnut aj do aplikaénej praxi vSeobecnych sudov. DiIznik, ktory je pri vymahani pohladavok v
pravnom postaveni spotrebitela, je nesporne slabSou stranou nielen v oblasti hmotnopravnych vztahov
ale aj v oblasti procesnopravnych vztahov. Z tychto dévodov sud prihliada na to aby mu vykon prava
veritela nebol neodévodnene na ujmu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze to vyplyva ajz§ 1 a2 0.s.p.,
podla ktorych vykon prava musi byt spravodlivy a nesmie byt zneuZzivajuci, a vyplyva z pravnej kultury,
ked pravo EU favorizuje ochranu spotrebitela.

Tak ako bolo vSak uz uvedené, v posudzovanom pripade sud len skimal zmenku, a to bez ohladu na
jej pravnu povahu a teda bez ohladu na to, €i je spotrebitelom, aké lehoty si uvedené na zmenke z
hladiska splatnosti zmenky.

Napokon odvolaci sud dodava, Ze nie je mozné v tomto procesnom postaveni v rieSenej veci vychadzat
z navrhu navrhovatefa, ktory sa odvoldva na rovnost ucastnikov konania, je treba konstatovat, Ze
navrhovatelovi sa musi umoznit' realizacia jeho procesnych prav, ale ide o silnejSieho u&astnika ako
slabsi spotrebitel, zatial boli navrhovatelovi odiaté procesné prava nespravnym procesnym postupom
sudu prvého stupfia, ked nevedno kedy sa sud dozvedel, Ze Spolo€nost Pohotovost, s.r.o. povodne si
uplatnila prava z uverovej zmluvy (pévodny veritef).

Odvolaci sud z judikatuiry NS SR z hladiska ochrany spotrebitela poukazuje na uznesenie
3Cdo/446/2012 z 20. marca 2014, v ktorom jasne NS SR vyjadril svoje zavery, Zze ak ide o zmluvné
dojednanie (napr. v pripade zmenky), ktoré umozZfiuje zabezpedit veritefa vocli dlZnikovi, ide o
jednoznaéné obchadzanie zakona a v zmysle § 39 OZ ako také neplatné, lebo sa vyluCuje zavazné
pravidlo zamernym pouzitim prostriedkov, ktoré samy o sebe nie su zakonom zakazané a v désledku
¢oho vzniknuty stav z hfadiska pozitivneho prava sa javi ako nenapadnutelny (konanie in fraudem
legis). V riedenej veci predstavuje postup navrhovatela také konanie, kedy sa on sprava podla prava ale
tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany a neziaduci. Ak ide o neprijatefnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktorou je neplatnost rozhodcovskej doloZzky, nebolo mozné zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu vydat rozhodcovsky rozsudok a ak exekuéné konanie bolo zastavené
pravoplatne z tohto dévodu, iSlo o postup sudov, ktorym bola zabezpe&ena ochrana spotrebitefa. Opacne
dodavatel zmenky vyslovne zneuZil tu neinformovanost spotrebitefla a aj ked odporca podpisal zmenku,
ulohou sudu je v rieSenej veci zakonnym procesnym postupom (ak st zmluvné podmienky pravneho
predchodcu neplatné), zabezpedit rychlu a u€innd ochranu spotrebitela (napr. v Rozsudku ESD sp.zn.
C-419/2011 zo 14.3.2013 CR, v Gerald Feichter), aj Eurépsky sudny dvor pri uplatneni prava zo zmenky
prelomil zasadu zmenky ako abstraktného cenného papiera, ked skiumal postavenie spotrebitela.



Spotrebitelsky vztah od zmenkového vztahu nemozno odé&lenit (pozri poslednu pravnu upravu v § 17
ods.3 z4k. €. 129/2010 o spotreb. Uveroch, kde sa zmenka zakazuje).

Na zaklade uvedenych dovodov odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria pred€asne rozhodol,
ked nesplnil prisne formalne podmienky podla Zaloby a po vrateni veci sud bude mat povinnost na
pojednavani vykonat dokazovanie (a pripoji exeku€. spis), a len vtedy Zalobu zamietne, ak by veritel, t.|.
navrhovatel nepreukazal zakonny postup spocivajuci v dodrzani zdkonného pravidla nasho pravneho
poriadku pri postupeni pohladavky iného subjektu navrhovatelovi a az potom po vyhodnoteni dékazov
opatovne rozhodnut vo veci s poukazom na judikaturu najvyssieho sudu zaoberajucu sa favorizaciou
spotrebitela (napr. rozhodnutie 3Cdo/237/2012, 3Cdo/227/2012, 3ECdo/106/2013).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil na dalSie konanie, v ktorom konani sud
prvého stupria rozhodne aj o trovach odvolacieho konania podla § 224 ods. 2 O.s.p.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



