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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Pavlovi¢a a
¢lenov senatu - prisediacich T. E. G. J.. J. Y., v trestnej veci obzalovaného T. R., Q.. XX. XX XXXX T.
U., t. &. vo vykone vazby v UVTOSaUVV llava, trestne stihaného pre zlo&in sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
zmien a doplnkov (dalej len ,Trestny zakon") a iné na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste
nad Vdhom dfia 7. jula 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany: T.R. Z. S. A. W., Q.. XX XX.XXXX T. U.,

W. U. X. XXX, t. &. vo vykone vazby v UVTOSaUVV llava,

jevinny, ze

1. od presne nezisteného €asu od januara 2012 do 05.12.2014 v obci X. T. N. D. XXX v kuipelni, kuchyni,
obyvacke a inde sexualne zneuzival svoju dcéru mal. S.R.., Q.. XX.XX.XXXX, tak, Ze od nej opakovane
Ziadal, aby mu rukou masturbovala pohlavny ud, Ziadal oralny sex, aby sa pred nim vyzliekla, na ¢o ju
bozkaval po celom tele, roztiahol jej nohy a bozkaval ju po tele, jazykom lizal v oblasti posvy, lihal si
na nu niekedy vyzleCeny alebo so stiahnutymi nohavicami, pokusal sa do jej poSvy vniknut pohlavnym
udom, po tom ako od nej vnikol, ju to zacalo boliet, chytila mu ruku, vytiahla mu pohlavny ud, na ¢o ju
udrel po ustach, klakol si na kolena a masturboval,

2. od presne nezisteného ¢asu od roku 2013 do 05.12.2014 v obci X. T. N. D. XXX v kupelni a kuchyni
opakovane sexualne zneuzival svoju dcéru mal. Y..R.., Q.. XX. XX.XXXX, tak, Ze po€as kupania vo vani,
je roztiahol nohy a malic¢kom pravej ruky vnikol do jej posvy, kde s nim pohyboval, v désledku ¢oho tato
zacCala z poSvy krvacat, a ziadal od nej, aby mu rukou masturbovala jeho pohlavny ud,

teda

v bode 1

- vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov a taki osobu inym spésobom sexualne zneuzil
uvedeny €in spachal zavaznejSim spbdsobom konania - po dlhsi ¢as, na chranenej osobe - blizkej osobe,
odkazanej osobe,

v bode 2

- osobu mladsiu ako patnast rokov inym spdsobom sexualne zneuzil a spachal uvedeny ¢in na chranenej
osobe - blizkej osobe, odkazanej osobe,

¢im spachal

vbode 1a2

- pokracovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) pism. d) Trestného zakona a v bode 1 tiez podla § 201 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 201 ods. 2 Trestného zékona a § 38 ods. 2 Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 7 /sedem/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zarad
u j e do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla 288 ods. 1 Trestného poriadku sa mal. Y. R..: Q.. XX XX XXXXT. J., G. J.. Y.R.., Q.. XX XX XXXX
T. J., KL W. U. X. XXX, zastupené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom, odkazuju snarokom na ndhradu Skody na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie proti obzalovanému trestné konanie pre zlo€in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. pod sp.
zn. 1T/51/2015 na zaklade obzaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom Pv 898/14/3304 -
58 zo dila 13.04.2015 na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

V predmetnej veci nariadil sud hlavné pojednavanie na 15.06.2015, 24.06.2015 a 07.07.2015, kedy
vyhlasil vo veci samej rozsudok. Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, poskodenej J.. H. Y., svedkov J. R., G. O., znalca z odboru psycholégie PhDr. Andreja
Benkovica, precital so suhlasom obzalovaného a prokuratora znalecky posudok Centra dusevného
zdravia, s.r.o. znaleckej organizécie z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, vypovede svedkov R.
T.F.,Z. O. G. H. F., prehral obrazovo zvukové zaznamy z vysluchu svedkov mal. Y..R.., Q.. XX. XX.XXXX,
G. J.. Y.R.,, Q.. XX XX.XXXX, a precital ostatné listinné dokazy vztahujucu sa na predmetnu vec a
osobu obzalovaného.

Po otvoreni hlavného pojedndvania samosudca zistil, Ze prokurator a obZalovany nechcu uzatvorit
dohodu o vine a treste.

Po predneseni obzaloby a po zakonnom pouceni obzalovaného o jeho pravach a v intenciach § 257
Trestného poriadku vyhlasil obZalovany uviedol, Ze v skutku 2 nevinny, v skutku jedna by sa Ciastoéne
priznal. Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného o nevine sud vykonal dokazovanie v celom rozsahu o
vine, o treste a nahrade Skody.

Obzalovany T. R. na hlavhom pojednavani nepriznal v celom rozsahu trestnu €innost, ktora mu je ladena
za vinu v obZalobe. Z obsahu jeho vypovede na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze doS$lo k oralnemu
styku s J.. Y..R.., Q.. XX XX.XXXX. Prvy krat to bolo v kupelke, kde jej to obzalovany navrhol a maloleta
s tym suhlasila, Ze to skusi. Druhy krat u nich v posteli, kde jej manzelka ukazovala ako to ma robit
oralny sex, nesuhlasil vSak s tym. Celkovo 2 krat. Viac krat sa to nestalo a ani nestane. Urobil chybu, je
mu to [Uto a k tomu sa priznava. Matka o tom vedela. Ostatné konania kladené mu za vinu nespachal
ani vo vztahu X. J.. Y..R.., Q.. XX. XX XXXX, G. J.. Y..R., Q.. XX XX.XXXX.

Svedkynia poskodena J.. H. Y. na hlavnom pojednavani ako opatrovnik uplatnila nahradu Skody v sume
200,- Eur na kazdé maloleté dieta a konstatovala, Ze rodina R. je pod dohfadom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom a v rodine po zadrZani obZalovaného dochadza k zlepSeniu
rodinného prostredia. O rodine R. sa dozvedeli na zaklade oznamenia Okresnej prokuratiry Nové
Mesto nad Vahom zo dnha 05.12.2015, Ze obZalovany mal zneuZivat deti R. a aby vykonali Setrenie
socialne $etrenie. Setrenie vykonali, rozpravali sa s J.N. R., ktora im neuviedla, Ziadne tyrania, pripadne
sexualne zneuzivanie v rodine, skor iSlo o finanéné problémy. Domacnost bola na slabsej socialnej
urovni, bolo vidiet, Ze Ziju v skromnych podmienka, ale bola upratana nechybali zakladné potreby. AZ
nasledne sa 08.12.2014 sa dozvedeli od vySetrovatelky o sexualnom zneuzZivani. Nasledne na to J.
R.W. uviedla, Zze na vlastné deti videla ako dcéra mal. Y..R.., Q.. XX.XX.XXXX, oralne uspokojuje otca, ale
nemala silu to nikomu povedat, pretoZe sa bala, lebo obzalovany tyral, bil a ublizoval fyzicky a psychicky.
Rozpravala aj s mal. detmi, ktoré jej povedali, Ze boli sexualne zneuzivané, ked bola matka v praci. J..
Y..R.., Q. XX XX.XXXX, jej povedala, Ze si ju na noc braval do postele, chytal ju medzi nohami, uviedla
oralne uspokojovanie, povedala, jej, Ze jej to vadilo a povedala to aj otcovi. Nemala s tym problém o
tom rozpravat.

Z vypovede svedkyne G. O. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze o sexualnom zneuzivani nevedela,
aZ jej to povedala dcéra J. R.A., ked prisla na F. a potom volali na nadéciu pre tyrané deti. Potom
prehovarala dcéru, aby ostala u nej, ale nechcela, Ze deti musia chodit do 8koly. Ked sa to dozvedeli,
zobrali deti na Hrasné, aby neboli s nimi v styku a potom ho zadrzali. J.. Y..R.., Q.. XX.XX.XXXX o tomu
nechcela najprv o tom hovorit. Dcéra jej povedala, Ze obZalovaného na¢apala v kupelni s mal. Y..R.,,
Q.ar. XX.XX.XXXX, obzalovany ju vyhnal a na druhy den odisli na F.é k nej. Viackrat sa stalo, ze prisli
k nim domov na Hradné, ked zistili, Ze do Stvrtej nepriSiel obZalovany domov, tak vedeli, Ze pride opity
a bude zle. O sexualnom zneuzivani J.. Y..R.., Q.. XX.XX.XXXX, ni¢ nevedela. Ked si obzalovany vypil,
bil deti.

Z vypovede svedkyne J. R. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze prvy krat, ked sa to dozvedela,
obzalovany u vyhnal, vtedy mu dcéra J.. Y..R.. Q.. XX.XX.XXXX, robila ,fajku“ v kupelni. Neskér jej



obzalovany povedal, Ze to spravil, lebo to chcel vyskuSat s dcérou, ale dcéra jej potom povedala, ked
sa pytala, Ze to nechcela, ale bala sa ho, lebo ju uz raz zbil. Druhykrat sa to stalo v ich posteli. Ked
priSla z prace, dcéru pocula ako kri€i, prichytila obzalovaného ako na J.. Y..R.. Q.. XX.XX.XXXX, lezal
vyzle€eny, tladil a ked sa ho opytala, €o robi, povedal jej, Ze ni€. J.. Y..R.., Q.. XX.XX.XXXX, jej povedala,
Ze ked svedkyna mala no¢nu, Ze obZalovany jej povedal, Ze bude lezat' na ich posteli namiesto mamy,
na ¢o povedala, Ze nechce, zacal ju obchytkavat a vyzliekat, on bol vyzleCeny, opytal sa dcéry, &i to
chce, ale ona povedala, Ze nechce, a povedal, Ze jej spravi dieta. Z toho celého aktu videla, ako na nej
lezal a tlacila a dcéra plakala. ObZalovany bol vyzle€eny. Okrem toho jej J.. Y.R.., Q.. XX XX.XXXX,
povedala, Ze ked bola starSia dcéra u babky, tak si ju obzalovany posadil na kuchynsku linku a robila
mu to ru€ne a on jej tam pchal dva prsty. ObZalovany jej na to povedal, Ze si dcéra vymysla. Dcéra
sa tvarila smutno a plakala. Svedkyna uviedla, Ze dcére verila. Svedkyna potvrdila, Ze pracovala na
tri zmeny. Spociatku, ked' €akali starSiu dcéru, ich spoluzitie bolo pekné. Druhé dieta potratila. Ked sa
narodila druha dcéra, uz chodil po krémach a potom sa trochu vzchopil. Ked sa narodila D. to prelomilo,
zacal viac pijavat. Skor to neoznamila, lebo sa obZalovaného béla. Raz mu povedala, Ze ho uda na
policii, no obZalovany jej povedal, Ze nech to skusi a zabije ju. Boji sa obZalovaného. Bijaval svedkyriu i
deti, najviac najstarsiu dcéru. Trestné oznamenie podala dost’ neskoro zo strachu, lebo ju chcel pichnat
noZom do srdca a nahanal ju so sekerou, €o videla najstar8ia dcéra, ktord obzalovany zavolal, aby sa
iSla pozriet ako zabije matku. Svedkyra v8etko povedala svojej mame - o biti a neskor aj o zneuzivani.
Okrem toho to povedala J. D..

Z vypovede J.. Y.. R.., Q.. XX.XX.XXXX, ktorej obrazovo zvukovy zaznam z pripravného konania bol
prehraty na hlavhom pojednavani, vyplyva, Ze, ju obzalovany, jej otec, obtazuje od 11 rokov, najskér
ju zac€al obchytavat, vzdy pred nim musela byt hola a bozkaval ju od vrchu az dole. Musela mu ho
postavit. Niekedy mu ho musela dat’ aj do ust. PokuSal sa jej ho tam davat, pripravit ju o panenstvo.
Maloleta su€asne na babike ukazala, Ze ju bozkaval od hlavy az po paty, prechadzal aj dole, pricom
ukazovala na oblast medzi nohami, rozkroCil jej nohy a jazykom akozZe ju lizal. Bola pritom vyzlecené
dohola. Obzalovany bol vyzle€eny a mal dole nohavice, lahol si na fiu. Maloleté tiez na babike ukazala
ako jej daval pohlavny ud na prirodzenie. Ked zacala plakat, jej ho vytiahol. Stavalo sa to vtedy, ked
mama mala poobedné a no¢né a vaésinou v piatky. Mama jej povedala, Ze tato si zobral Y.. R.., Q..
XX XXXX, na kuchynsky stél, tam ju poloZil a ona mu to musela robit'.

Z vypovede J.. Y.. R.., Q.. XX XX.XXXX, ktorej obrazovo zvukovy zdznam z pripravného konania bol
prehraty na hlavhom pojednavani, vyplyva, Ze jej to robil nasilu v kipelni. Mali¢ek jej pichol do dierky,
vftal s nim, hybal a tiekla jej krv. Mamu tieZ nahanal so sekerou, neslusne jej nadaval. ObzZalovany, jej
otec, chcel znasilnit mG.. Y.. R.. Q.. XX.X.XXXX, pocula to, bola hore, vSetci sa od strachu pocikali,
Ze ju znasilni. Mama bola na nocnej. J.. Y..R.. Q.. XX XX.XXXX, kri¢ala ,mama pomoc*. Videla, Ze jej
tam strcil 2 prsty.

Z preditanej vypovede svedka R. T.S., vyplyva, Ze chodieval pre J. R.Z. s detmi z dévodu, Ze obZalovany,
ked sa opil, robil jej zle. VZdy ich vozieval k jej mame a na druhy deri ich viezol spat. Nikdy nebol svedkom
toho, ako obZalovany bil Mariu, zavolali mu vzdy az potom.

Z precitanej vypovede svedka J. D., vyplynulo, Ze R. si ob¢as vypil a jeho manzelka u neho viackrat s
detmi aj spala, lebo doma robil neporiadok. Marika mu povedala, Ze nachytala T. so starSou dcérou. Ta
stala vtedy pri dverach, tato len povedala, Ze je to pravda a usmievala sa, povedala ,nech tatko skape®.
Z precitanej vypovede svedka Z. O. vyplynulo, Ze videl raz ako obZalovany bil jeho sestru J. R.W..
Nevedel, Ze obzalovany zneuzival niektoré z deti. Dozvedel sa to az ked J. R. doviezli k nim policajti.
Z precitanej vypovede svedka H. F. vyplynulo, Ze v lete 2013 J. R.ova k nim telefonovala, Ze T. ju bije.
Utekal k nim, videl, Ze R. ju miksoval zo strany na stranu, pritom sa potkla a spadla na zem. Spominala
mu, Ze sa jej nieCo nepozdava, ked ma ona poobednu a v piatok, ked sa deti vracaju zo $kdl. Len
povedala, ze nieComedzi T. a Y..

Zo zéaverov znalca z odboru psycholégia PhDr. Andreja Benkovi€a, ktory vypracoval znalecké
psychologické vysSetrenie maloletych Y.R.., Q.. XX XXXXXX, a J.. Y.. R.,, Q.. XX.XX.XXXX, a
bol na hlavhom pojednavani vypocuty, vyplynulo, Ze zotrvava na svojich zaveroch uvedenych v
znaleckych posudkoch. Vypoved J.. Y.. R..,, Q.. XX XX.XXXX, znalec hodnoti z psychologického
hladiska ako vierohodnu. Maloleta bola pogas vysluchu emocionéalne labilna, lakrimézna. Pritomné
suU znamky reaktivnej psychickej dekompenzacie z prezitych udalosti. Objektivhe a pravdivo popisala
prezité udalosti. Osobnost maloletej je nedostatoCne Strukturovana v osobnostnych &rtach, jednd sa
o jednoduchu, prostu osobnost. V interagovani s druhymi je lahko ovplyvnitelnd a manipulovatelna s
druhymi. Intelektové vykony maloletej su narusené, nachadzaju sa na urovni mentalnej retardacie. Je
vS8ak schopna spomenut si, resp. vybavit si prezité skutoCnosti z pamati, ale ma vyrazne problémy ich
logicky usporiadat’ v ¢ase, chudobna slovna zasoba jej spésobuje prezité skutoCnosti vhodne a presne



verbalizovat. Vypoved J.. Y.. R.., Q.. XX.XX.XXXX, je z psychologického hfadiska vierohodna. Po¢as
vysluchu je emocionalne labilna, lakrimézna. Pritomné su zndmky reaktivnej psychickej dekompenzacie
z prezitych udalosti. Maloleta objektivne a pravdivo popisala prezité udalosti. Po€as vysluchu neboli
zistené tendencie prezité udalosti, resp. okolnosti trestného ¢inu, skresfovat, zveliCovat alebo zlah¢ovat.
Maloleta zaostava v psychosocialnom vyvine v désledku duSevnej zaostalosti. Nie su pritomné znamky
duSevnych poruch, resp. choréb. Je schopna si spomenut, resp. si vybavit prezité skutoCnosti z
pamati, ale ma vyrazné problémy ich logicky usporiadat’ v €ase, chudobna slovna zasoba jej spdsobuje
problémy prezité skuto€nosti vhodne a presne verbalizovat. Je odkazana na konkrétne myslenie za
ucasti nazornych pomdcok. U maloletej su pritomné problémy suvisiace so sexualnym zneuZzivanim
medzi dospelym ¢lenom domacnosti dietata a dietatom. V dosledku patoplastickej rodinnej klimy sa
vyskytuje anticipacna uzkost' v zmysle obav z toho, €o sa bude diat v domacom prostredi, ma strach.
Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria, znaleckej organizacie
Centrum dudevného zdravia, s r.0., ktora vySetrovala duSevny stav obZalovaného, vyplynulo, Ze znalci u
obvineného T. R. nenasli Ziadnu duSevnu chorobu v zmysle choromyselnosti. Sexudlnu deviéciu nenasli.
Jedné sa u neho o menej diferencovanu, jednoduchsie vrstvenu osobnostnu Strukturu s nedostatoéne
rozvinutymi vy8Simi citmi. Zavislost od alkoholu sa znalcom nepodarilo preukazat, ani jednoznaéne
vyvratit. Obvineny mohol a vedel v ¢ase spachania trestnej ¢innosti rozpoznat' protipravnost svojho
konania v plnom rozsahu. Jeho schopnost toto svoje konanie ovladat, bola pritomna v ¢ase spachania
trestnej Cinnosti v rozsahu nepodstatne, forenzne nevyznamne, zmenSenom. ZmenSenie ovladacich
schopnosti si privodil, hoci z nedbalosti, sam, tym, Ze si privodil stav simplexnej ebriety (opitosti).
Pobyt na slobode z psychiatrického hladiska nie je nebezpeény, znalci neodporucaju nariadit akékolvek
ochranné lie€enie. Sexodiagnostické vySetrenie a PPG vySetrenie potvrdzuju heterosexualnu orientéciu
obvineného, podla PPG zaznamu referuje dospelé, somatosexualne a psychosexualne zrelé Zeny pred
diev€atami vo veku puberty, preferovanou sexualnou aktivitou je suloz, nasleduje felacia (orogenitalny
styk), podla zdznamu su pre neho vzruSujuce aj skupinové sexualne aktivity. VySetrenim nebola zistena
pritomnost’ sexualnej deviacie.

Z lekarskych sprav MUDr. Ivety Hérmanovej (detska a dorastova gynekolégia) vyplynulo, Ze maloleté
maju panicky strach pred vySetrenim genitdlu a nalezy na panenskych blanach potvrdzuju, resp.
nevylu€uju, sexualne zneuzivanie. U oboch diev&at je panenska blana porusena.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplynulo, Ze doposial bol dva krat sudne trestany sudmi
Slovenskej republiky, obe odsudenia ma v8ak osved&ené s pravnou fikciou, Ze sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny, preto , preto sud na tieto odsudenia zo zdkona neprihliada.

Z vypisu z registra priestupkov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial raz prejednavany a sankcionovany
a to za skutok dopravnej nehody zo dna 28.10.2011, za ktory mu bola uloZzena pokuta 700,- Eur a zakaz
vedenia motorovych vozidiel do 28.06.2015.

Zo spravy Obce Kostolné vyplyva, Ze obZalovany méa nedoplatky na dani z nehnutelnosti, na poplatkoch
za komunalny odpad a v 8kolskej jedalni za stravu deti navstevujucich Skolu. Podla vdeobecnej mienky
v obci nie je starostlivost o maloleté deti adekvatna, udajne chodia pytat’ jest po susedoch. Obec s
obzalovanym neprejednavala a nerieSila ziadne priestupky ani iné spravne delikty.

Dalej boli vykonané dalsie ddkazy ako je to uvedené v Zapisniciach z hlavného pojednavania zo da
24.06.2014 a 07.07.2015.

Na zaklade na hlavhom pojednavani vykonaného dokazovania ma sud vinu obZalovaného za
preukazanu riadne a naleZite, a to v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. Z vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze skutky sa stali, su trestnym ¢inom a spachal ich
obZalovany. ObZalovany Ciastone popiera (Uplne vo vztahu k J.. Y..R.. Q.. XX.XX.XXXX, a Ciasto¢ne
vo vztahu X. J.. Y..R.., Q.. XX.XX.XXXX) a Ciasto€ne priznava spachanie trestnej Cinnosti (vo vztahu X.
J.. YR, Qo XX XX XXXX, ked prizndva oralny styk). ObZalovaného zo Zalovaného skutku usved&uju
priamo vypovede mal. Y..R.,, Q.. XX XX XXXX, G. J.. Y..R.. Q.. XX XX XXXX, ¢&iasto¢ne vypoved
svedkyne J. R., ktora uviedla, Ze bola svedkom dvoch sexualnych atakov obZalovaného, ked ho prichytila
pri €ine, a lekarske spravy MUDr. lvety Hérmanovej o vySetreni pohlavnych orgdnov maloletych. J..
Y.R.., Q.. XX. XX XXXX, G. J.. Y..R.. Q.. XX.XX.XXXX, vo svojej vypovedi podrobne popisali spravanie
obZalovaného v rodine, vo€i nim i vo¢i matke Marii Pilatovej, priCom z ich vypovedi vyplynuli skuto¢nosti
uvedené v skutkovych vetach tohto rozsudku pod bodom 1 a 2. Z ich vypovedi jednoznaéne vyplynulo,
Ze do8lo k ich sexualnemu zneuZivaniu zo strany ich otca T. R.. ObZalovany vyuZival nepritomnost
matky deti na ukojenie svojich sexualnych ,chutok® a sexualne zneuzivanie pachal najma v Case, ked
matka deti bola v praci na poobednej alebo no¢nej pracovnej zmene. Na¢asovanie konania obZalovanym
svedcCi o tom, Ze si uvedomoval zvratenost svojho konania, vyvinul Usilie, aby nebolo inych svedkov



jeho praktik, uvedomujuc si jednoduchu a prostu osobnost svojich dcér. Lekarske spravy MUDr. Ivety
Hoérmanovej potvrdzuju naruSenie panenskych blan diev&atiek, pricom sud nevidi Zziadny logicky dévod
(s vynimkou medicinskych zakrokov), aby boli v ich veku porusené. K posudeniu hodnovernosti vypovedi
maloletych bol pribraty do konania znalec z odboru psycholdgie, ktory konstatoval z psychologického
hladiska zachovanu vierohodnost ich vypovedi. Sud po vzhliadnuti zvukovo-obrazovych zaznamov z
vysluchu maloletych a po vypovedi znalca z odboru psycholégie nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by
robili ich vypovede nevierohodné. Ich vypovede su primerané veku, zistenej osobnostnej Strukture,
slovnej zasobe i zistenému intelektu. Zo znaleckého posudku znaleckej organizacie Centrum duSevného
zdravia, s.r.o. vyplynulo, Ze obZalovany v €ase spachania skutku netrpel Ziadnou duSevnou poruchou
ani chorobou, mohol a vedel rozpoznat protipravnost svojho konania v plnom rozsahu a jeho schopnost
ovladat' svoje konanie bola pritomna v tom €ase v rozsahu nepodstatne, forenzne nevyznamne,
zmenSenom, ale len v désledku jednoduchej opitosti, ktoru si privodil sdm z nedbanlivosti, pri¢om u
obzalovaného nezistil sexualnu deviaciu. Je teda mozné konstatovat, Ze obzalovany v ¢ase spachania
skutkov nemal vymiznuté ovladacie ani rozpoznavacie schopnosti, tieto su pritomné a teda v jeho
pripade nejde o nepri¢etnost ako okolnost, ktora by ho zbavovala trestnej zodpovednosti. Co sa tyka
vypovedi svedkov G. O.,J.T. D., Z. O., H. F. G. R. T., sud ich vyhodnotil ako d6kazne neutralne, nakolko
uvedeni svedkovia neboli priamymi svedkami udalosti v rodine obZalovaného. Sud hodnotil vykonané
dokazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a v suhrne dospel k zaveru o vine obZalovaného.
Vlykonané dékazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pricom
vytvaraju spolu ucelenu retaz dbkazov, na zaklade ktorych sud mohol vyslovit' logicky zaver o vine
obZalovaného, ktory vykonal suloZ s osobou mladSou ako patnast rokov a také osoby inym spésobom
sexualne zneuzil uvedeny &in spachal zavaznejSim spbésobom konania - po dlhSi ¢as (skutok 1) a na
chranenej osobe (skutok 1 a 2) - blizkej osobe, odkazanej osobe, ktorymi su jeho vlastné dcéry. Vztah
maloletych a obzalovaného je vztah rodi¢a a deti, z ktorého vyplyva povinnost rodi¢a dozerat' na deti,
pri€om deti su svojou vyZivou, vychovou, hmotnym alebo inym zaopatrenim odkazané na obzalovaného.
Sud sa nestotoznil s pravnou kvalifikaciou prokuratury uvedenou obzZalobe zo dfia 13.04.2015, ktora
evokujem dojem, Ze obzalovany sa dopustil dvoch zlo€inov spachanych dvoma samostatnymi skutkami
z nasledovnych dévodov ObZalovanému bol vznesené obvinenia uznesenim zo dha 05.12.2014 pre
zlo€in sexuélneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze v prvom odseku v doteraz
presne neustalenom ¢ase od roku 2011 do svojho zadrzania dfa 05.12.2014, v obci X. v kupelni
rodinného domu XXX a inde, opakovane sexualne zneuzival svoju dcéru J.. Y.. R.., Q.. XX XX.XXXX,
tym spOsobom, Ze od nej Ziadal, aby mu rukou masturbovala jeho pohlavny ud, €o tato, podla vyjadrenia
matky maloletej J.N. R., nasledne urobila a Ziadal od nej, aby ho uspokojila tym, Ze mu urobi oralny
sex, €o aj urobila, a Ziadal od nej aby lezala vedla neho v posteli celkom naha a pokusil sa do jej poSvy
vniknat iddom, a v druhom odseku v doteraz presne neustalenom ¢ase od roku 2013 do 05.12.2014 v
obci X. v kuchyni rodinného domu XXX a inde, opakovane sexualne zneuzival svoju dcéru J.. Y.. R.., Q..
XX XX XXXX, tym spbésobom, Ze od nej zZiadal, aby mu rukou masturbovala jeho pohlavny ud, o tato,
podla vyjadrenia matky maloletej J. R., nasledne urobila, a tymto svojim konanim T. R. iny spésobom
zneuzival svoje maloleté dcéry. Vzhfadom na skuto€nost, Ze pre oba skutky bolo zacaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie jednym uznesenim zo dfa 05.12.2015, po ozndmeni obvinenia v protipravnom
konani obZalovany nepokracoval a s poukazom na vysledky dokazovania je dovodny zaver, Ze konanie
obzalovaného je potrebné pravne kvalifikovat ako pokracujuci zlo€in pokraovaci zlo€in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) pism. d) Trestného zdkona a v bode 1 tiez podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona. V prejednavanej veci ide o dve Ciastkové konania
obZalovaného napliriajuce rovnaku skutkovi podstatu toho istého trestného &inu, pri¢om trestnost oboch
Ciastkovych utokov sud posudil ako jeden trestny &in. V danom pripade oba Ciastkové utoky spéja
objektivna suvislost v ¢ase, spdsobe ich pachania a v predmete utoku, ale aj subjektivna suvislost a to
najma jednotiaci zamer obzalovaného spachat uvedeny trestny ¢in.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny ¢iny spachané umyselne, kedZe obZalovany chcel spdsobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Zavaznost' konania obZalovaného pritom
spoCiva v tom, Ze obZalovany poruSil zaujem spolo€nosti na ochrane mravného a fyzického vyvinu
deti mladSich ako patnast rokov pred akymikolvek utokmi proti ich pohlavnej nedotknutelnosti, pretoze
obzalovany ako otec svojich maloletych dcér na strane jednej s J.. Y.. R.., Q.. XX.XX.XXXX, spojil
pohlavné organy muza a Zeny (staci ak doslo len k €iastoénému vsunutiu pohlavného idu muza do posvy



Zeny) a na strane druhej intenzivne zasiahol do pohlavnych sfér maloletych dcérY.. R.., Q. XX. XX.XXXX,
G. Y.. R.., Q. XX.XX.XXXX, a u nej po dlhsi ¢as.

Na tomto mieste je potrebné zdéraznit, Ze splodenim dietata berie rodi¢ na svoje bedra povinnost a
zodpovednost za svoje deti, ktora ho sprevadza po cely dalsi Zivot. Odvekou a mravnou povinnostou
rodiCa je sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého
dietata tak, aby ich pripravil do samostatného Zivota, preto je nevyhnutné, aby sa choval tak, aby svojim
zavazkom a povinnostiam dokézal vzdy a za v8etkych okolnosti dostat. Konanie obZalovaného vsak
vybocluje z uvedenej premisy a v Ulohe otca nepochybne zlyhal na celej Ciare.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného Cinu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel
trestu a na moznosti napravy pachatela. Pri uréeni druhu a vySky trestu sud vzal do Gvahy pritaZujice a
polah&ujuce okolnosti, pri€¢om nezistil Ziadnu pritaZzujucu ani Ziadnu pofahcujucu okolnost. ObZalovany
sa ku skutku nepriznal. Lutost, ktoru pred sudom prejavil, nepovaZzuje za [Utost nad svojim konanim,
ale futost’ nad odhalenim jeho protipravneho konania. Vzhfadom na zaznam v registri priestupkov
za dopravnu nehodu, za ktoru bola uloZzena pomerne prisna pefnazna sankcia v spojeni s ulozenim
zakazu ¢innosti a povahu prejednavanej trestnej ¢innosti obZalovaného, sud nepriznal obZalovanému
ani polahcujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona - vedenie riadneho Zivota. Trestna
sadzba uvedena v § 201 ods. 2 Trestného zékona vo vymere 7 rokov az 12 rokov trestu odriatia
slobody sa teda nemeni Sud ukladal obzZalovanému nepodmieneény trest odnatia slobody podla
§ 201 ods. 2 Trestného zékona vo vymere 7 rokov. Pre vykon uloZeného trestu sud obZalovaného
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, pretoze doposial obZalovany nebol
vo vykone trestu odnatia slobody za Ziadny trestny €in. Vzhladom na zavery znalcov psychiatrov,
ktori neodporucili sudu ukladat’ ochranné lieCenie, sid ho ani neukladal. UloZeny trest povazuje sud
Zije, vzhladom na okolnosti pripadu, na jeho osobny pristup k pravnemu systému a vzhfadom na nizku
mieru sebareflexie vlastného konania za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle prislusnych
ustanoveni Trestného zékona, ktorych ucelom je zabezpedenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi
trestnych &inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot. Su€asne je sud toho nazoru, Ze druh a vymera trestu dostatoéne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Opatrovnik maloletych poskodenych Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové mesto nad Vahom
prostrednictvom poverenej J.. H. Y. uplatnila nahradu Skody vo vyske 200,- Eur na kazdu maloletu z
doévodu psychickej ujmy. Sud odkazal poskodené s narokom na nahradu Skody na obd&ianske sudne
konanie, vzhladom vazobnu povahu prejednavanej veci a na to, Ze ide o narok nemajetkovej povahy a
na jeho rozhodnutie by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného
konania a predizilo by ho.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony



obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze



