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Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatelky C.. S.. C. C. G.., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J.,
C. XXXX/X proti odporcovi U9, a.s., Bratislava, Zelinarska 9, ICO 35 849 703 o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom zo dia 27. 10. 2022 sa navrhovatefka domaha uloZenia povinnosti Zalovanému
zdrzat’ sa realizacie vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou do vydania rozsudku vo veci sp.zn.
2Csp/9/2020. Navrh oddvodnila tym, Ze odporca sa vyzvou na umoznenie vykonania znaleckej
obhliadky a ohodnotenia nehnutefnosti domaha umozZnenia vykonat ohodnotenie nehnutelnosti v jej
sukromnom vlastnictve dria 27. 10. 2022. Navrhovatel drazby spol. EOS KSI Slovensko s.r.o. sa
sudnou cestou domaha zaplatenia pohfadavky, je tak zrejmé, Ze nema ziadny titul na plnenie a nie
je dévod na vykon zaloZzného prava. DIznikmi su prenajimatelia nehnutefnosti K. C. a I. C.. DIZnici
sa v samostathom konani domahaju vydania rozhodnutia, ktorym ma byt uloZzena povinnost zaplatit
uver, sam navrhovatel fakticky preukazuje, Ze pravost, vySka a splatnost pohladavky je sporna (je
predmetom konania) a za tychto okolnosti by vykonanie dobrovolnej drazby bolo v rozpore so zdkonom.
Navrhovatelka ako vlastni¢ka nehnutefnosti prehlasuje, Ze  vocCi navrhovatelovi a Zalobcovi v konani
sp.zn. 2Csp/9/2020 spol. EOS KSI Slovensko s.r.0o. nema Ziadne zavazky ani podiZznosti, a to ani vodi
predoslému majitefovi pohladavky PSS a.s., nie je rucitelkou v Gvere ani zalozcom na zaloznej
zmluve. Prenajimatelia nehnutelnosti st v sidnom spore so Zalobcom v konani sp.zn. 2Csp/9/2020
a maju zaujem o vysporiadanie svojho zavazku. Spor sp.zn. 2Csp/9/2020 je vedeny na Okresnom
sude Brezno, odvolanie na Krajskom sude v Banskej Bystrici, dfa 24. 08. 2022 bolo podané dovolanie.
Prenajimatelia maju zaroven dozivotné pravo uzivania nehnutelnosti. Nema ind zakonnu ochranu ako
poziadat sud o zakonné vydanie rozhodnutia podfa § 328 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku, ktorym by doasne upravil pomery u€astnikov konania. Z tychto dévodov Ziadala
vydat neodkladné opatrenie, ktorym sa domaha, aby sud uloZil odporcovi povinnost "zdrzat' sa realizacie
vykonu zalozného prava dobrovofnou drazbou nehnutelnosti LV €. XXXX, a to bytovy dom sup. €. XXXX,
vchod €. X, byt €.. poschodie na parcele XXXX, XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXX/IXX a XXXX/XX a parcely XXXX/XX - 164 m2, XXXX/XX - 203 m2, XXXX/XX - 203 m2, XXXX/
XX - 220 m2, XXXX/XX - 203 m2, XXXX/XX - 204 m2, XXXX/XX - 220 m2, €. XXXX/XX - 214 m2 a
podiel k pozemku XXXX/XXXXXX, kat. uz. J., okres J., katastralny urad J. az do rozhodnutia
vo veci samej, t.j. do vydania rozsudku v sudnom spore &. 2Csp/9/2020."

2. Ako dbékazy oznacila vyzvu na umoznenie vykonania znaleckej obhliadky a ohodnotenia
nehnutelnosti, oznamenie terminu znaleckej obhliadky zo dfia 04. 10. 2022 a dovolanie.



3. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Neodkladné opatrenie je pravnym indtituitom, ucelom ktorého je rychla uprava faktickych a pravnych
pomerov medzi stranami sporu. Predpokladom pre vydanie neodkladného opatrenia je, aby bolo aspor
osvedCené, Ze tu existuje urcité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami, Ze toto pravo
je porusované alebo ohrozené a na jeho ochranu je prave potrebné nariadit neodkladné opatrenie.
Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je, aby boli osved&ené zakladné skutoénosti
umoznujuce sudu prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana ako i
osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, Ze bez okamzitej Upravy pomerov stran by
bolo pravo strany ohrozené. Ako vyplyva z u€elu neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim
nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci
samej. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zaklade predloZenych
alebo oznacenych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti délezité pre rozhodnutie
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je potrebné, aby mal sud osvedéené, teda mohol povazovat so zretelom na vSetky okolnosti pripadu
za nanajvy$ pravdepodobné, vSetky predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny najma vtedy, ak potreba do¢asnej Upravy vztahov
stran nie je naliehava a strana dostatocne neosvedCi bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie exekucie. Pri posudzovani potreby
neodkladnej upravy pomerov sud vychadza z konkrétnych okolnosti pripadu, predovietkym z obsahu
navrhu navrhovatela. Potreba Upravy pomerov medzi stranami musi byt bezodkladna, €o zahffia aj
prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.

11. Sud navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovie, ak navrh poda osoba, ktora je nositefom
subjektivneho prava a navrh smeruje proti osobe, ktora je nositeflom subjektivnej povinnosti (skuma
vecnu legitimaciu). Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom,
dbkazné bremeno resp. bremeno osveddenia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia.

12. Z vypisu z LV &. XXXX pre kat. uz. J. vyplyva, Ze navrhovatefka je vylu€nou vlastnic¢kou bytu €. X
nachadzajuceho sa na X. p. vo vchode &. X bytového domu sup. €. XXXX postaveného na parc. reg.
"C" & XXXX/XX - zast. plocha a nadvorie o vymere 164 m2, parc. reg. "C" & XXXX/XX - zast. plocha
a nadvorie o vymere 203 m2, parc. reg. "C" €. XXXX/XX - zast. plocha a nadvorie o vymere 203 m2,
parc. reg. "C" €. XXXX/XX - zast. plocha a nadvorie o vymere 220 m2, parc. reg. "C" €. XXXX/XX -
zast. plocha a nadvorie o vymere 203 m2, parc. reg. "C" €. XXXX/XX - zast. plocha a nadvorie o vymere
204 m2, parc. reg. "C" &. XXXX/XX - zast. plocha a nadvorie o vymere 220 m2, parc. reg. "C" &. XXXX/



XX - zast. plocha a nadvorie o vymere 214 m2 a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a
spoloénych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo velkosti XXXX/
XXXXXX (dalej len "nehnutelnost™). Ako titul nadobudnutia je uvedend darovacia zmluva V XXXX/XXXX
zo dfia 29. 12. 2014 a je zapisana poznamka - za&atie vykonu zaloZzného prava v prospech EOS SKI
Slovensko, s.r.o.

13. Navrhovatelka bola listom zo dfia 04. 10. 2022 vyzvana na umoZznenie vykonania znaleckej obhliadky
a ohodnotenia nehnutelnosti. Odporca v tejto vyzve uviedol, Ze na zaklade zmluvy
o vykonani drazby uzavretej medzi nim ako draZzobnikom a spol. EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako
navrhovatefom drazby a s ohfadom na rozhodnutie navrhovatela drazby o realizacii zaloZného prava
predajom nehnutelnosti na drazbe bol povereny organizaciou dobrovolnej drazby, ktorej predmetom je
vySSie uvedena nehnutelnost.

14. Rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 2Csp/9/2020-393 zo dria 17. 09. 2021 boli K. C. a I. C.
zaviazani zaplatit spol. EOS KSI Slovensko s.r.o0. spolo€ne a nerozdielne sumu 59 529,69 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 32 360,51 Eur od 09. 02. 2018 do zaplatenia, vo
zvy8ku bola Zaloba zamietnuta a Zalobcovia boli zaviazani aj na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13CoCsp/5/2022-569 zo diia 25. 05. 2022 bol
rozsudok okresného sudu vo vyroku I. zmeneny tak, Zze K. C. a I. C. su povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi sumu 34 350,02 Eur a zo sumy 32 360,51 Eur urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
od 09. 02. 2018 do zaplatenia a zo sumy 32 360,51 Eur urok 5,59 % ro¢ne od 09. 02. 2018 do zaplatenia,
najviac vSak do celkovej vysky uroku 25 179,67 Eur. Rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom
krajského sudu nadobudol pravoplatnost 24. 06. 2022 a vykonatefnost' diia 28. 06. 2022.

15. Podanim zo dna 24. 08. 2022 podali K. C. a I. C. vo veci sp.zn. 2Csp/9/2022 dovolanie.

16. Odporca vzhladom na navrhovatefkou vymedzeny petit navrhu (ktorym je sud viazany) nie je v
konani o nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia pasivne vecne legitimovany a vo vztahu k nemu
by rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia nebolo materialne vykonatefné. Odporca nie je s
navrhovatelkou v zmluvnom vztahu a nedisponuje takym hmotnopravnym postavenim, z ktorého by
mu vyplyvalo pravo (realna moznost) vykonat’ zalozného pravo. Vykon zalozného prava patri vyluéne
zaloznému veritelovi a ni€ na tom nemeni ani skutonost, Ze vykon zalozného prava ma na zaklade
zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby uzavretej medzi odporcom a spol. EOS KSI Slovensko, s.r.o.
uskutoCnit odporca. Vzhladom na hmotnopravne postavenie odporcu vo vztahu k navrhovatelke preto o
jeho pasivnej legitiméacii na uloZenie povinnosti zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava nemozno uvazovat a
je to dévodom materialnej nevykonatelnosti poZadovaného neodkladného opatrenia voci odporcovi, ked
navrhovatelka mu Ziada ulozit povinnost, ktort vzhladom na svoje hmotnopravne postavenie objektivne
nema moznost splinit.

17. Navrhovatelka okrem vysSie uvedeného Ziadnym spésobom neosvedCila potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov medzi sporovymi stranami a rovnako ani vznik nezvratného stavu resp. bezprostredne
hroziacej ujmy na jej pravach. Pokial Ziadala, aby sa odporca zdrzal realizacie vykonu zaloZzného
prava do vydania rozsudku vo veci sp.zn. 2Csp/9/2020, tu sud poukazuje na skuto¢nost, Ze predmetné
konanie je pravoplatne skon¢ené, ked vo veci bol diia 17. 09. 2021 vydany rozsudok tunajSieho
sudu &.k. 2Csp/9/2020-393 a tento v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
13CoCsp/5/2022-569 zo dia 25. 05. 2022 nadobudol pravoplatnost’ 24. 06. 2022 a vykonatelnost dnia
28. 06. 2022. V konani tak uz bol vydany rozsudok, tento je aj pravoplatny a na tom ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Zze K. C. a I. C. podali vo veci dovolanie.

18. Vzhlfadom na to, Ze neboli splnenie zdkonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia,
sud navrh na jeho nariadenie v celom rozsahu zamietol.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 257 a ¢l. 4 CSP  a contrario
tak, Ze v konani UuspeSnému odporcovi narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe sud s nim
nekonal a preukazatefne mu Ziadne trovy konania nevznikli (ani vzniknat nemohli). O vyske nahrady
trov konania sud rozhodovat nebude.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
odo dfia jeho dorucenia na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. (Exekucny poriadok).



