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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci navrhovatelky:
R. T., nar. XX.X.XXXX, bytom D. L. E., T. XXXX/X, pravne zastupenej JUDr. Michalom Becarikom,
advokatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Letna 37 proti odporcovi: C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
L. E., T. XXXX/X, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

Vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo i€astnikov konania tak, Zze do vyluéného vlastnictva
navrhovatelky p ri k a z u j e Stvorizbovy byt &islo XX, nachadzajuci sa v bytovom dome supisné cislo
XXXX v D. L. E. L. T. A, postaveny na parcele €islo XXXX o vymere XXX m2 v katastralnom uzemi
D. L. E., spolu s podielom na spoloénych Castiach a spolocnych zariadeniach domu v podiele 82/2389
a spoluvlastnickym podielom k pozemku v podiele 82/2389, zapisany na liste vlastnictva Cislo XXXX,
katastralne uzemie D. L. E., v hodnote 40 000,- eur.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi na vyrovnanie podielu z bezpodielového
spoluvlastnictva sumu 3 125,- eur, v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelka a odporca s U povinni zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov kazdy vo vySke po 600,- eur do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom na zacatie konania, podanom na tunajSom sude dria 30.11.2012, sa domahala
vyporiadania jej bezpodielového spoluvlastnictva s odporcom. V navrhu uviedla, Ze jej manzelstvo s
odporcom, ktoré uzavreli diia XX. XX.XXXX, bolo rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
13P/383/2011 zo diha 31.1.2012 rozvedené a maloleté deti pochadzajuce z ich manzelstva boli zverené
do jej osobnej starostlivosti. V priebehu manzelstva s odporcom nadobudli 4- izbovy byt v D. L. E. vratane
podielu na spolo¢nych Eastiach a zariadeniach bytového domu a podielu k pozemku. Na kupu bytu
prispela formou osobného vkladu sumou 6 638,- eur, ktora dostala darom od svojich rodi€ov. Navrhla,
aby uvedeny byt bol prikdzany do jej vyluéného vlastnictva zohladfujuc sumu, ktord dostala darom od
svojich rodi¢ov. Okrem toho v konani Ziadala prejednat zdvazok voci jej nebohému otcovi J. B. vo vyske
35 000,-eur.

Vo veci rozhodol tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 9C/ 369/2012-61 zo dna 7.10.2013 tak, Zze do vylu&ného
vlastnictva navrhovatelky prikazal $tvorizbovy v D. L. E. na T. A. C.. XXXX/X, spolu s podielom
na spolo¢nych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku,
v hodnote 40 000,- eur a zavazok voci nebohému J. B., zomrelému dha X.X.XXXX vo vySke 33



322,18 eur. Navrhovatelka bola zaviazana zaplatit odporcovi na vyrovnanie podielu z bezpodielového
spoluvlastnictva sumu 19,- eur. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/32/2014-86 zo dna
4.2.2015 bol uvedeny rozsudok tunajSieho sudu zruSeny a vec vratena na dalSie konanie.

Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze po uzavreti manzelstva s odporcom byvali v 1-izbovom
mestskom byte, ktory nadobudla e&te pred uzavretim manZzelstva. Zariadenie do domacnosti jej poskytli
jej rodicia. V roku 2000 sa spolu s jej rodi€mi dohodli na predaji tohto 1-izbového bytu s tym, Ze
rodiia predali svoj 2-izbovy byt a spolo&ne kupili vagsi 4-izbovy byt, v ktorom s nimi byvali aj jej rodicia.
Rozhodli sa tak preto, Ze sami s odporcom by nikdy neboli schopni kupit si samostatne vacsi byt. Na
kupu 4-izbového bytu jej tak rodi¢ia poskytli darom sumu 6 638,- eur. TerajSia trhova hodnota bytu
predstavuje sumu 40 000,- eur. Byt je v pdvodnom stave, nebol rekonstruovany. Dalej uviedla, Ze na
zaklade vzajomnej dohody, o ktorej mal vedomost’ aj odporca, im jej uz nebohy otec formou pozicky
poskytoval finanéné prostriedky zo svojho déchodku, z ktorych sa uhradzali ndklady spojené s byvanim a
strava. Otcovi za jeho Zivota z pozi€iavanych pefazi ni¢ nevratili. Za nebohym otcom chodievala pozi¢at
peniaze, ked uz nemali svoje vlastné. Peniaze boli pouZité na domacnost, na stravu, oble€enie vietkych
¢lenov rodiny, tiezZ z nich kupovala lieky synom, ktori mali od mali¢ka zdravotné problémy. Vybery z uctu
jej nebohy otec neuskuto&tioval, pokial potreboval peniaze, poziadal o to ju. Slo o ob&asne vybery a
nizSie sumy, otec chodieval na zahradku, kde mal zvierata, sliepky a tieto peniaze va&sinou potreboval
na krmivo pre nich. Poplatky za byt boli stahované na zaklade trvalého prikazu priamo z u&tu nebohého
otca. Stavalo sa, Ze otec sa pytal na to, kedy mu vrati peniaze. Nikdy mu Ziadne peniaze nevratila z
dévodu, Ze nemala z €oho. Zo svojho uctu im otec pozi€al peniaze aj na zakupenie nabytku do obyvacej
izby a tieZ na vymenu okien v byte. Na pouzivanie internetu bol taktiez trvaly prikaz z u¢tu nebohého otca.
O tejto pozicke vedeli aj jej surodenci a preto tato pohladavka bola prejednana aj v dedi€skom konani po
nebohom otcovi. Po rozvode manzelstva nadalej Ziju s odporcom v jednej domacnosti a napriek tomu,
Ze odporca je v suasnej dobe zamestnany, neprispieva na najomné.

Odporca potvrdil spésob nadobudnutia 4-izbového bytu tak, ako ho uviedla navrhovatelka. Uviedol,
Ze 1-izbovy byt s navrhovatelkou odkupili za trvania ich manzelstva. Peniaze, ktoré ziskali rodi¢ia
navrhovatelky predajom ich 2-izbového bytu darovali navrhovatelke a za tieto sa kupil 4-izbovy byt spolu
s finan&nymi prostriedkami, ktoré ziskali oni za predaj 1-izbového bytu. Suhlasil s trhovou hodnotou
bytu 40 000,- eur, ako aj s tym, aby bol prikazany do vyluéného vlastnictva navrhovatelky s tym, Ze
ona mu vyplati sumu 16 000,- eur. O péziCke vo vySke 35 000,- eur nema vedomost. Potvrdil, Ze
nebohy svokor, pokial Zil vich domacnosti platil poplatky spojené s uzivanim bytu. On s navrhovatelkou
zabezped&ovali stravu. Dalej uviedol, Ze pogas trvania manzelstva s navrhovatelkou boli na tom finanéne
zle. On pracoval sezénne od marca do oktdbra s prijmom 200,- az 230,- eur mesacne. Navrhovatelka
nebola zamestnana. Mal teda vedomost' o tom, Ze navrhovatelka ob&as vyberala peniaze z uctu, na
ktorom mal nebohy svokor déchodok. Kolko z tohto uétu vybrala nevie. Uviedol, Ze okrem nabytku a
vymeny okien sa kupila aj prd€ka a umyvacka riadu. Nevedel, kedy sa tieto veci kupili, ani za aku
cenu, bolo to zo spolo€nych penazi. Vymenu okien zaplatil v troch splatkach, v tom &ase poberal
invalidny déchodok 230,- eur mesa&ne a mal tiez prijem z pracovného pomeru cca 230,- eur mesacne.
Od roku 2000 pracoval sezénne po dobu 6-7 mesiacov v roku. Po zvySné mesiace v roku nemal
Ziaden prijem. Invalidny déchodok pobera cca 6 rokov. K tomu z akych finanénych prostriedkov mali
v domacnosti vSetko zabezpe&ené vratane potrieb deti, ked manzZelka nikdy poriadne nepracovala,
sa nevedel vyjadrit. Nevedel sa vyjadrit v akej vySke bolo uhradzané najomné, inkaso, ani k vyske
mesacnych nakladov na stravu. ManZelke daval peniaze, ktoré zarobil, Cast’ si nechaval aj pre svoju
potrebu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, vypoc&ul u€astnikov konania, svedkov, oboznamil sa s listinnymi
doékazmi a to rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 13P/383/2011, Ciastonym
vypisom z listu vlastnictva €. XXXX katastrdlne uzemie D. L. E., potvrdenkami o uUhradach za
byt, potvrdenim odporcu, kipnymi zmluvami, vypismi z U¢tu, roénymi vyuc¢tovaniami za poskytnuté
sluzby, prijmovymi pokladni€nymi dokladmi, fakttirou, zmluvou o dielo, lekarskymi spravami, platobnymi
rozkazmi, exekuénym prikazom, trvalymi prevodnymi prikazmi, obsahom spisov Okresného sudu

SpiSska Nova Ves sp. zn. 13P/383/2011 a 1D/150/2012, platobnymi rozkazmi a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dfia XX.XX.XXXX. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 13P/383/2011-18 zo dna 31.1.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna
9.2.2012. Malolety D. pochadzajuci z manZzelstva u€astnikov bol zvereny na €as po rozvode do osobnej



starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 35,- eur mesacne. Okrem
maloletého D. z manzelstva u€astnikov pochadza aj starsi, v ¢ase rozvodu manzelstva ucastnikov, uz
dospely syn. Z obsahu uvedeného spisu bolo zistené, Ze nezhody po€as manzelstva medzi u&astnikmi
pretrvavali hlavne pre pozivanie alkoholu zo strany odporcu po€as manzelstva u€astnikov.

Bezpodielové spoluvlastnictvo uc€astnikov zaniklo pravoplatnostou rozsudku, ktorym bolo ich
manzelstvo rozvedené, pretoZe za trvania ich manzelstva toto nebolo zrusené.

Za trvania manzelstva ucastnici konania nadobudli kipnou zmluvou zo dfa 21.11.2001 za kdpnu cenu
9 792,-eur (295 000,-Sk) Stvorizbovy byt & XX nachadzajuci sa na X. G. bytového domu supisné
Cislo XXXX v D. L. E., zapisany na liste vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie D. L. E. vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho
podielu k pozemku - parcele €. XXXX o vymere XXX m2, v podiele 82/2389. Na kupu uvedeného bytu boli
pouzité finan¢né prostriedky vo vyske 4 979,-eur (150 000,- Sk), ktoré ziskali u¢astnici konania predajom
jednoizbového bytu dia 11.12.2001, ku ktorému najom vznikol navrhovatelke eSte pred uzavretim
manzelstva u€astnikov, ktory bol vdak odkupeny az za trvania ich manZzelstva a to dfia 3.9.2001. Okrem
uvedenej sumy Stvorizbovy byt bol zakupeny za finanéné prostriedky vo vySke 6 638,- eur (200 000,-
Sk), ktoré ziskala navrhovatelka darom od jej rodicov. Tito mali uvedené finanéné prostriedky z predaja
ich dvojizbového bytu.

Skuto¢nost, Ze suma 6 638,- eur (200 000,- Sk) patrila vylu€ne navrhovatelke vyplyva aj z potvrdenia
zo diia 21.11.2001, ktoré podpisal odporca za pritomnosti svedkyne a ktorym odporca potvrdzuje, Ze
navrhovatelka dostala od svojich rodi€ov darom sumu 6 638,- eur (200 000,- Sk), ktoru pouzila na kupu
bytu &islo XX v bytovom dome supisné &islo XXXX katastralne uzemie D. L. E..

Pod sp. zn. 1D/150/2012 bolo tunaj§im sudom vedené dediCské konanie po nebohom otcovi
navrhovatelky - J. B., zomrelom dia X.X.XXXX. V dedi€skom konani bola prejednana aj pohladavka
nebohého vodi dcére - navrhovatelke v tomto konani a to vo vySke 35 000,- eur. Osved€enim zo dha
24 .10.2012 navrhovatelka zdedila z tejto pohladavky sumy 1 175,- eur a dalsi traja zakonni dedicia
sumu po 11 275,- eur s tym, Ze navrhovatelka sa zaviazala tymto dedi€om vyplatit kazdému uvedené
sumu v lehote desiatich rokov po nadobudnuti pravoplatnosti osved&enia o dediéstve. Osvedcenie o
dediCstve zo dfia 24.10.2012 nadobudlo pravoplatnost dfia 9.11.2012.

Navrhovatelka predlozila sudu vypisy z u¢tu nebohého J. B., z ktorych je zrejme, Ze na uvedeny ucet bol
poukazovany déchodok nebohého. Za obdobie rokov 2002 az 2011 to bola celkovo suma 52 340,87 eur.
Z uvedenej sumy, podla tvrdenia navrhovatelky, pre potreby u€astnikov konania a ich deti bola pouzita
suma 38 117,61 eur, od ktorej navrhovatelka odpocitala mzdu odporcu za obdobie rokov 2006 a 2007
vo vySke 4 795,43 eur. ZvySnu Cast' t.j. sumu 33 322,18 eur Ziadala v konani vyporiadat’ ako spolo¢ny
zavazok voci nebohému J. B..

Poplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu U&astnikov konania boli uhradzané z uétu na meno
nebohého J. B.. Navrhovatelka zdokladovala, Ze v roku 2002 boli tieto poplatky zaplatené vo vySke 728,
24 eur, v roku 2003 vo vyske 966,94 eur, v roku 2004 vo vySke 990,21 eur, v roku 2005 vo vySke 1
284,58 eur, v roku 2006 vo vyske 1 463,12 eur, v roku 2007 vo vyske 1 248,55 eur, v roku 2008 vo
vySke 1 335,15 eur, v roku 2009 vo vyske 1 349,20 eur, v roku 2010 vo vysSke 1 574,89 eur a v roku
2011 vo vyske 1 943,98 eur. Z uctu nebohého bolo uhradzané aj poistné pre synov u€astnikov konania
vo vySke po 3,32 eur mesacne pre kazdého a to od 8.1.2007. Navrhovatelka tiez predlozila doklad o
uhrade splatok na zakupenie bicykla pre syna, ktoré boli uhradené v celkovej vySke 199,16 eur za trvania
manzelstva u€astnikov a doklady o uhrade poplatkov za zubny strojéek v celkovej vyske 303,15 eur,
ktoré su z obdobia po rozvode manzelstva ucastnikov.

Vypoduta svedkyiia K. S., sestra navrhovatelky, uviedla, Ze po uzavreti manzelstva G&astnici konania
zacinali tazko, ani jeden z nich nemal stélu pracu. Stavalo sa, Ze im museli pomahat navrhovatelkini
rodiCia s platenim ngjomného. Aj z toho dévodu jej uz nebohi rodi€ia pristupili k tomu, Ze budu byvat' v
jednej domacnosti a kupia jeden spologny byt. Od svojho nebohého otca vie, Ze ten im poZziciaval peniaze
na Zivobytie. Jej a ostatnym surodencom navrhovatefky sa to velmi nepacilo, otec jej vSak povedal,
Ze sa jedna o p6zi€ku a Ze pokial to nebude vratené jemu, vratia to u€astnici po jeho smrti ostatnym



surodencom navrhovatelky. Aj z toho dévodu v dedi€skom konani po nebohom otcovi J. B. nahlasila
pohladavku nebohého vodi navrhovatelke.

Svedkynia P. N. potvrdila, Ze v désledku toho, Ze rodi€ia navrhovatelky jej pozi€iavali peniaze na
domacnost, rozhodli sa byvat spolu. Navrhovatelka aj odporca vSak ostali bez prace a celi domacnost
tahali jej rodi€ia. Aj po smrti matky uhrady na domacnost boli hradené z déchodku otca. Obaja rodicia
vraveli, Ze peniaze, ktoré davaju do doméacnosti u¢astnikov ostanu ako dlh z dévodu, Ze ostatnym
surodencom ni¢ nedavali.

Sud vypocul aj synov u&astnikov konania. Svedok C. T. uviedol, Ze starostlivost o ich domacnost
zabezpec€ovala hlavnhe mamka, ktora si aj pozZi€iavala peniaze od dedka, aby mali zabezpeené vietko
potrebné. S kartou od dedkovho u&tu sme mohli disponovat’ vSetci, on s bratom ju nepouzivali, ale mohli
s nou disponovat obaja rodi€ia aj dedko. Ked mamka bola zamestnana najprv sa mifali jej peniaze
a pokial dosli tak sa museli pouZit aj peniaze s uctu starkého. Osobne nikdy nevidel, aby otec daval
mamke peniaze. Naopak videl, Ze otec si vyberal peniaze z maminej pefiaZzenky a to aj tak, Ze ona o tom
nevedela. Dedko peniaze zo svojho uétu neminal, bol stale doma, maximalne chodieval na zahradku.
Svedok D. T. uviedol, Ze o potreby ich domacnosti sa starala mamka zo svojho prijmu. Otec pokial zarobil
peniaze, jeho mottom bolo o som zarobil je moje a ostatné je spolo¢né. Ked uz mamka nemala peniaze
pozi€iavala si peniaze od deda. Vie to na zaklade toho, Ze mamka sa ho vzdy na to, i si m6Ze pozi¢at
peniaze z jeho uctu. Vacsinou tieto peniaze potom mifiala na stravu. Od dedkovho u&tu bola jedna karta

Platobnym rozkazom tunaj8ieho sudu sp. zn. 7R0/2081/2013-34 zo dna 27.1.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 19.2.2014 bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatefke sumu 2 541,87 eur a
nahradit’ trovy konania vo vyske 218,12 eur a platobnym rozkazom sp. zn. 2Ro/274/2014-21 zo dna
27.8.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.9.2014 bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelke
sumu 972,29 eur a nahradit trovy konania vo vySke 118,98 eur. Podla vyjadrenia navrhovatelky ide o
rozhodnutia v konaniach, v ktorych sa domahala od odporcu Uhrady poplatkov spojenych s uzivanim
bytu za obdobie po rozvode manZzelstva u€astnikov konania. Na zaklade prvého z uvedenych platobnych
rozkazov je uz voci odporcovi vedené exeku€né konanie o ¢om svedd&i exekucny prikaz €. EX 131/2014.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manZelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 Obc¢ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov zaniklo
dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode ich manzelstva t.j. diiom 9.2.2012.

V ustanoveni § 143 Obcianskeho zakonnika je vymedzeny predmet bezpodielového spoluvlastnictva,
v zmysle ktorého predmetom bezpodielového spoluvlastnictva su vSetky veci, ktoré nadobudol niektory
z manzelov za trvania manZelstva zakonom dovolenym spésobom a ktoré existovali ku driu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva. Obaja u€astnici konania zhodne prehlasili, Ze do ich bezpodielového



spoluvlastnictva patri Stvorizbovy byt, ktory nadobudli za trvania manZelstva a to v roku 2001. Na trhovej
hodnote bytu ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva u&astnikov sa u€astnici konania dohodli.
Preto sud pri vyporiadani vychadzal zo suhlasnym vyhlasenim u€astnikov stanovenej trhovej hodnoty
uvedeného bytu vo vySke 40 000,- eur poukazujic na ustanovenie § 120 ods. 3 O.s.p..

Okrem uvedeného bytu navrhovatelka Ziadala vyporiadat v ramci bezpodielového spoluvlastnictva aj
spolo¢ny zavazok ucastnikov voli nebohému J. B. a to zavazok vo vySke 35 000,- eur, ktory vznikol za
trvania manzelstva ucastnikov v obdobi rokov 2001 az 2011. V priebehu konania zmenila vySku tohto
zavazku na sumu 33 322,18 eur. Odporca existenciu tohto zavazku poprel, o p6zicke nemal vedomost.

Ziadne dal$ie veci, & uZz nehnutelnosti resp. hnutelné veci a zavazky, Ucastnici konania v tomto
konani vyporiadat’ neziadali. Sud v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva mdze pritom
vyporiadat’ len tie veci, resp. majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré
uCastnici urobili predmetom konania. Prekrogit ich navrhy v takomto konani mézZe sud podla § 153
ods. 2 O.s.p. len pokial ide o vy8ku (cenu), a to ako veci rozdeli (ktorému z manzelov ich prikaze),
pripadne prikaze jednému z nich s povinnostou vyplatit finanénd sumu na vyrovnanie podielu druhému
manzelovi. Pokial by sud v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva vyporiadal aj veci,
resp. majetok, ktory u€astnici neurobili predmetom konania, potom by konal v rozpore s § 153 ods.
2 O.s.p. Je na vbli manzelov, & sa vyporiadaju dohodou (a to aj Ciasto¢nou), alebo sa obratia na
sud s ndvrhom na vyporiadanie zvySného nevyporiadaného majetku. Sud je tymto rozsahom viazany a
mdbze do vyporiadania zahrnut len ten majetok, ktory u€astnici vyslovne urobili predmetom vyporiadania.
Vyporiadanie pritom znamena nielen rozdelenie hnutefnych a nehnutefnych veci, ktoré patrili do
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, ale aj vzajomné vyporiadanie vSetkych pohladavok a
dlhov, vyplyvajucich z tohto spoluvlastnictva. V konani, okrem vyporiadania bytu a zavazku vodi
nebohému J. B., ani jeden z uc€astnikov nenavrhol vyporiadat dalSie aktiva resp. pasiva a preto
poukazujuc na vysSie uvedené sa sud zaoberal len vyporiadanim bytu a uvedeného zavazku s tym,
Ze najprv bolo potrebné posudit, €i tieto patria resp. nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov.

Pokial sa tyka Stvorizbového bytu, tento zhodne Ziadali vyporiadat obaja ucastnici konania a kedze
bol zakupeny za trvania manzelstva u€astnikov, Ciasto€ne aj zo spoloCnych prostriedkov ziskanych
predajom predchadzajuceho bytu, tento byt patri do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov. Pri
rozhodovani o tom, ktorému z uc€astnikov prikazat byt do vyluéného vlastnictva sud vychadzal zo
skutoCnosti, za ktorych bol byt nadobudnuty t.j. byt bol ziskany za finanéné prostriedky z predaja
jednoizbového bytu, ktory sice bol odkupeny u€astnikmi za trvania ich manzelstva, avSak navrhovatelka
tento byt uzivala uz pred uzavretim manzelstva u€astnikov. Byt bol Ciastone zakupeny aj z finan&nych
prostriedkov z predaja dvojizbového bytu rodiCov navrhovatelky, ktoré boli navrhovatelke jej rodi¢mi
darované. Okrem toho sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze aj po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
byt uZivaju obaja u€astnici spolo¢ne, pri¢om uhrady spojené s uzivanim tohto bytu st uhradzané vylu¢ne
navrhovatelkou. Sved&ia o tom aj platobné rozkazy predloZzené navrhovatelkou, ktorymi bol odporca
zaviazany zaplatit navrhovatelke ¢ast najomného a inkasa, ktoré uhradila aj za odporcu. Zohladrujuc
tieto skuto€nosti bol vySsie uvedeny byt, vratane spoluvlastnickych podielov na spolo¢nych €astiach a
zariadeniach a spoluvlastnickeho podielu k pozemku, prikdzany do vylu€ného vlastnictva navrhovatelky.

Navrhovatefke bol teda do vyluéného vlastnictva prikdzany Stvorizbovy byt v trhovej hodnote 40
000,- eur. V sulade s ustanovenim § 150 Obdcianskeho zakonnika plati, Ze podiely oboch byvalych
manzelov pri vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva su rovnaké. Navrhovatelka vSak Ziadala
pri rozhodovani zohladnit' ti skutoénost, Ze na kupu Stvorizbového bytu boli Eiasto&ne pouzité vyluéne
jej finanéné prostriedky vo vySke 6 638,- eur (200 000,- Sk), ktoré ziskala darom od svojich rodiCov.
Tato skuto€nost bola v konani preukazana predloZzenim ¢estného prehlasenia a napokon odporca tuto
skutocnost aj potvrdil. Z uvedeného dévodu od hodnoty bytu ur€enej zhodnym tvrdenim uéastnikov je
potrebné odpocitat sumu 6 638 eur t.j. sumu ziskanu navrhovatelkou darom, ktora do bezpodielového
spoluvlastnictva nepatri a predstavuje jej investicie do bytu. Hodnota bytu sa tak znizi na sumu 33 362,-
eur (40 000,-eur minus 6 638,- eur).

Navrhovatelfka Ziadala vyporiadat v ramci bezpodielového spoluvlastnictva aj spoloény zavazok
uCastnikov voci nebohému J. B. a to zavazok, ktory vznikol za trvania manZzelstva u€astnikov v obdobi
rokov 2001 az 2011. Podla tvrdenia navrhovatelky medzi nebohym, ktory byval s u€astnikmi v spologne;j



domacnosti a u€astnikmi bola uzatvorena ustna zmluva o p6zi¢ke, na zaklade ktorej nebohy prispieval
na chod ich domacnosti. Odporca suhlasil s tym, Ze z déchodku nebohého boli Eiastoéne uhradzané aj
potreby rodiny u€astnikov konania, poprel vdak vedomost o zmluve o pbdZicke.

Poukazujuc na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sa sud opatovne zaoberal otazkou,
¢i zavazok voci nebohému J. B. patri alebo nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov
konania. Navrhovatelka predloZila sudu doklady o vyske déchodku nebohého, od ktorého po odpoéitani
prijmu odporcu, ako aj podielu nebohého na vydavkoch pre doméacnost v 1/5 (pat €lenov domacnosti),
bola uréend suma zavazku vo vyske 33 322,18 eur.

Sud konstatuje, Ze podfa platnej judikatury, ak za trvania manzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov uzavrel zmluvu o p6zicke ako dIZnik len jeden z manZzelov, nepotrebuje k tomu suhlas druhého
manzela a je z nej zaviazany sam. Je nepochybné, Ze vybery finanénych sum z uétu nebohého J. B.
uskutoChovala navrhovatelka (az na dva pripady, ktoré odporca nepoprel s tym, Ze Slo o vybery vo
vyske 10,- a 5,- eur). TieZ je zrejme, Ze pokial sa tyka vyberu tychto finanénych prostriedkov z uétu, tieto
mali byt vyberané na zaklade dohody medzi navrhovatelkou a jej nebohym otcom v tom smere, Ze sa
jedna o p6zic¢ku. Uvedené bolo potvrdené v konani vysluchmi svedkov. Ani navrhovatelka, ani svedkovia
v3ak nepotvrdili, aby aj odporca bol osobne pritomny pri uzatvarani zmluvy resp. ¢iastkovych zmluv o
pbzicke a teda, aby mal o tychto zmluvach vedomost. Aj ked odporca nepoprel, Zze urcité potreby rodiny
boli financované aj z finanénych prostriedkov nebohého otca navrhovatelky, tdto skutoénost eSte sama
osebe nesved¢i o tom, aby mal vedomost’ o tom, Ze sa jedna o pdzi¢ku a nie iny pravny vztah.

Sud dalej konstatuje, Ze pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva je mozné brat do uvahy iba
spoloéné zavazky byvalych manzelov, ktoré boli preukazatefne pouzité na ziskanie ich spolo&ného
majetku. Podla navrhovatelky peniaze, ktoré vyberala z U¢tu svojho otca pouZila pre potreby domacnosti
tj. na stravu, oblecenie, lieky. Okrem toho z tychto financii bola zaplatena vymena okien, zakupeny
nabytok do detskej izby a obyvacky. PredloZenim listinnych dékazov zo strany navrhovatelky z veci,
ktoré mali byt zakupené z finan&nych prostriedkov nebohého do doméacnosti t€astnikov bola preukazand
vymena okien v byte patriacom do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov v sume 2 211,96 eur. Z
uctu nebohého J. B. boli tiez uhradzané poplatky spojené s uZivanim bytu patriacom do bezpodielového
spoluvlastnictva U&astnikov, poistky ich deti, ako aj ich dalSie potreby.

Samotna skutocnost, Ze v dedi¢skom konani po nebohom J. B. bola prejednana pohfadavka vo vyske
35 000,- eur sama o sebe neznamena, Ze Slo o spoloény zavazok u€astnikov konania vo&i nebohému.
Prejednana bola totiz len pohladavka voci navrhovatelke, nie aj voci odporcovi ako ich spolo¢ny
zavazok. V zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika do bezpodielového spoluvlastnictva pritom nepatria
veci ziskané dedi¢stvom.

Poukazujuc na uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze v konani nie je mozné vyporiadat zavazok
ucastnikov konania podfa navrhu navrhovatelky. V konani nebolo preukdzané kofko z déchodkového
prijmu spotreboval samotny J. B. vo svoj prospech, na aky ucel a aky podiel na spotrebovani finanénych
prostriedkov mala rodina ugastnikov konania. Navrhovatelka sice preukazala, ze z u¢tu nebohého
boli uhradzané potreby celej rodiny, vratane poplatkov za byt a potrieb deti u€astnikov, nebolo v3ak
preukazané akym titulom resp. v akom podiele z financii boli uhradzané potreby nebohého a u€astnikov
konania. Jednoznalne preukazana v celej vyske bola vymena okien v byte patriacom do bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov v hodnote 2 211,96 eur a to z finanénych prostriedkov nebohého J. B.. O
uvedenom sveddia prijmové pokladni¢né doklady a vypisy z u&tu, podla ktorych dfia 25.1.2008 bola
uhradena prva splatka vo vySke 30 000,- Sk a tato suma bola vybrata z u¢tu nebohého v uvedeny den
v hotovosti, dfia 5.3.2008 bola uhradena splatka 15 000,- Sk, v tento der bol uskutoéneny vyber z G&tu
vo vySke 22 000,- Sk a diha 16.6.2008 splatka 18 625,- Sk. Vypis z u¢tu nebohého za obdobie mesiaca
jun 2008 nebol navrhovatelkou predloZeny, avdak je zrejme, Ze v tomto mesiaci bola z uétu vybrana
vacsia suma, kedze stav Uc¢tu na konci mesiaca maj 2008 predstavoval 15 057,10 Sk a po€iato¢ny stav k
zaciatku mesiaca jul 2008 sumu 3 255,40 Sk. Mesacne bol pritom v tomto obdobi na uéte bezhotovostny
vklad vo vySke 15 647,- Sk, ktord suma predstavovala déchodok nebohého J. B.. Aj ked odporca v
konani tvrdil, Ze vymena okien bola financovana z jeho finanénych prostriedkov, toto svoje tvrdenie
Ziadnym spb6sobom nepreukazal. V konani ma pritom uc€astnik povinnost’ tvrdenia a povinnost' svoje
tvrdenie preukazat. Pokial teda odporca tvrdil, Ze vymenu okien financoval on, bol povinny svoje tvrdenie
preukazat. Na preukazanie tohto tvrdenia v§ak odporca nenavrhol ziadne dokazovanie a teda v tomto



smere neuniesol dékazné bremeno. Naopak sud m4 za to, Ze vymena okien nemohla byt financovana
z finanénych prostriedkov u€astnikov konania. Oboma ucastnikmi bolo potvrdené, Ze mali nedostatok
finanénych prostriedkov po€as trvania ich manzelstva. Navrhovatelka bola prevazne nezamestnana,
odporca mal nizky prijem, o sam potvrdil. Nie je mozZné, aby sami boli schopni bez pomoci inej osoby
financovat chod svojej domacnosti a eSte uhradit' tak vysoku sumu za vymenu okien. Na zaklade tychto
uvah tak sud dospel k zaveru, Ze tdto vymena okien v byte uc€astnikov bola financovana z finanénych
prostriedkov nebohého, €o bolo navrhovatelkou preukazané. Je potrebné tiez uviest, Ze odporca nemal
vbbec vedomost o tom, kolko vymena okien stéla, v akej vySke boli splatky uhradené.

Z vy$Sie uvedenych dovodov sud v konani neprejednal zdvazok u€astnikov konania voci nebohému J.
B., ktorého vyporiadanie navrhla navrhovatefka. Vzhladom na vykonané dokazovanie, hoci v konani
navrhovatelka preukazala, Ze potreby rodiny u¢astnikov konania boli uhradzané prevazne z finanénych
prostriedkov jej otca, nebolo preukdzané, aby tieto finanéné prostriedky boli poskytované nebohym
titulom p6zicky obom u&astnikov, kedZe nebola preukdzana vedomost odporcu o uzavreti zmlav o
pbézicke. Uvedené nevyplyva ani z vypovedi vypocutych svedkov, ani z obsahu dedi¢ského spisu po
nebohom. Naopak v dedi€¢skom konani bola prejednana len pohlfadavka nebohého k navrhovatelke a

teda nie aj voci odporcovi.

Navrhovatelka pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva Ziadala zohladnit' tiez skuto&nost, Ze
od rozvodu manzelstva plati najom a sluzby spojené s najmom bytu, dan z nehnutelnosti a poistenie
bytu vyluéne navrhovatelka. Predmetom tohto konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov konania. Bezpodielové spoluvlastnictvo U€astnikov zaniklo diiom pravoplatnosti rozvodu
manzelstva u€astnikov a jeho predmetom su nehnutelnosti, hnutelné veci resp. zavazky, ktoré vznikli
za trvania manzelstva Uc€astnikov a ktoré existovali ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva.
Skuto¢nost, Ze po rozvode manzelstva plati poplatky spojené s uzivanim bytu navrhovatelka preto v
tomto konani nemohla byt zohladnena a preto sud na tato skuto€nost’ neprihliadal. Napokon je zrejme,
Ze zo strany navrhovatelky boli podané navrhy na zacatie konania, ktorymi sa domahala zaplatenia Casti
najomného a poplatkov za byt v ase po rozvode manzelstva u€astnikov a ktorym bolo tunajSim sidom
vyhovené.

V konani bol tak vyporiadany v ramci bezpodielového spoluvlastnictva len byt, ktory nadobudli
uCastnici konania za trvania ich manzelstva. Pri vyporiadani sud vychadzal z jeho trhovej hodnoty 40
000,- eur. V sulade s ustanovenim § 150 Obdcianskeho zakonnika plati, Ze podiely oboch byvalych
manzelov pri vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva su rovnaké. Navrhovatelka vSak Ziadala
pri rozhodovani zohfadnit' tu skutonost, Ze na kupu ich Stvorizbového bytu boli ¢iastoCne pouzité
finanéné prostriedky patriace vylu¢ne jej a to vo vySke 6 638,- eur (200 000,- Sk), ktoré jej darovali
jej rodic¢ia. Tato skuto€nost bola v konani preukazana predloZzenim €estného prehlasenia a napokon
odporca tuto skuto&nost aj potvrdil.

Okrem toho sud zohladnil aj sumu 2 111,96 eur (63 625,- Sk), ktora bola uhradena za vymenu okien v
tomto byte, kedZe sa jednalo vylu€ne o sumu navrhovatelky, ktoru jej poskytol, &i uz titulom pézicky resp.
darom jej nebohy otec J. B.. Sud vychadzal z toho, Ze navrhovatelka navrhla prihliadnut v rdmci konania
na tuto sumu, kedZe ju Ziadala v rdmci konania vyporiadat, aj ked inym titulom a to titulom pozi¢ky. V
konani nebolo mozné vzhladom na vykonané dokazovanie konstatovat, Ze zavazok voc¢i nebohému J.
B. je spolo€nym dlhom u&astnikov a preto tento dlh nebolo mozné podla § 150 Obgianskeho zakonnika
ani vyporiadat’ v tomto konani tak, aby by bol prikazany niektorému z u¢astnikov na zaplatenie. To v8ak
neznamena, ze by sa pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva na dlh vébec neprihliadalo. Pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva treba vychadzat z toho, Ze je zatazené dlhom, ktorého
zaplatenim jeden z manzelov vynaloZil resp. vynaloZi svoje prostriedky na vec, ktori manZzelia nadobudli
do bezpodielového spoluvlastnictva. Preto treba v takomto pripade postupovat podfa § 150 veta druha
Obcianskeho zakonnika, ktory ustanovuje, Ze kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby mu bolo
uhradené, &o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok (rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo 270/2005).
Ako bolo uvedené, sud mal za preukazané, Ze suma 2 111,96 eur bola pouzitd na vymenu okien v
byte patriacom do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania, ako aj to, Zze Slo o finan¢né
prostriedky nebohého otca navrhovatelky, ktory jej ich poskytol. Jednalo sa teda o jej vylu€ny vklad -
investiciu na vec - nehnutefnost’ patriacu do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania, ktoru
vynaloZzila so svojho na spolony majetok ucastnikov.



Z uvedeného dbévodu od trhovej hodnoty bytu 40 000,- eur boli odpocitané sumy 6 638,- eur a 2
111,96 eur, ktoré predstavuju sumu, ktord navrhovatelfka zo svojho vynalozZila na spolo&ny majetok.
Vlyporiadavana hodnota bytu tak predstavuje sumu 31 250,04 eur. Pri rovnakej vySke podielov
navrhovatelka na ich vyrovnanie by mala vyplatit odporcovi sumu 15 625,02 eur (31 250,04 eur delene
dvoma) titulom vyporiadania podielu na byte.

Zakonna uprava (citovany § 150 Obc&ianskeho zakonnika) vo vynimo&nych pripadoch pripusta poruSenie
zasady rovnosti podielov byvalych manzelov. Rozdielna vySka podielov manZzelov pri vyporiadani ich
bezpodielového spoluvlastnictva méze byt vyjadrena aj percentualne. Vynimo€né priznanie vacsieho
podielu prichadza do avahy v pripadoch, ak jeden z manzelov nevyuzival pri nadobudani a udrziavani
spoloénych veci, pri starostlivosti o deti a rodinu a pri zaobstaravani spolo¢nej domacnosti svoje
moznosti a schopnosti a svoje povinnosti neplnil riadne. Ak jeden z manZelov svoje povinnosti tykajuce
sa rodiny a spolo€ného majetku bez dévodu prijatelného z hfadiska dobrych mravov zanedbaval,
potom je pripustné rozhodnut o disparite podielov. Méze ist o pripady, ked jeden z manzelov si
pocinal nezodpovedne vodi rodine, nestaral sa o jej potreby, spdsobil S8kodu, ktora musela byt za
trvania manzelstva uhradena a druhy manzel ju pritom nespésobil, alebo ak sa o nadobudnutie
spolo¢nych veci zasluzZil len v podstatne menSej miere. Medzi okolnosti, ktoré by mali byt v rdmci
rozhodovania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v suvislosti s uréenim velkosti
podielov zohladhované, patria teda predovdetkym: potreby maloletych deti, zasluhy o nadobudnutie
a udrzanie spolo¢ného majetku, starostlivost o rodinu, deti a obstaravanie spolo¢nej domacnosti,
negativne okolnosti v manzelstve, pripadne dalSie okolnosti.

V konani vykonanym dokazovanim bol jednoznaéne preukdzany nezodpovedny pristup odporcu k
potrebam rodiny u€astnikov. V prvom rade odporca sa v ovela mensej miere zasluzil o nadobudnutie bytu
uCastnikov, kedZe tento byt bol zakupeny z prostriedkov ziskanych navrhovatelov darom od jej rodiCov
a predajom bytu, ktory navrhovatelka uzivala uz pred uzavretim manzelstva ucastnikov. Sud tiez vzal
do uvahy, Ze potreby domacnosti u€astnikov konania vratane potrieb ich synov boli prevazne uhradzané
navrhovatelkou z jej finanCnych prostriedkov resp. finanénych prostriedkov jej otca. Uvedené bolo
potvrdené aj vysluchom svedkom, najma synov u&astnikov konania. Sud neuveril tvrdeniam odporcu
o tom, Zze potreby domacnosti zabezpefoval odporca zo svojho prijmu. Bolo totiz preukazané, Ze
odporca dlhodobo pracoval len sezénne s vefmi nizkym prijmom a déchodok poberal len v poslednom
obdobi pred rozvodom manzelstva u€astnikov. Je nepochybné, Ze jeho prijem by v Ziadnom pripade
nepostacoval na uhradu potrieb Stvorclennej rodiny a to ani pokial sa tyka byvania a stravy, nieto na
Uhradu dalSich potrieb napr. v suvislosti so zdravotnym stavom synov U&astnikov konania. Sved¢i o
tom aj skutognost, Ze samotny odporca nemal predstavu o nakladoch na vedenie doméacnosti jeho
rodiny, o vydavkoch ¢€i uz na byt, stravu, zabezpecenie potrieb deti a pod.. TieZ sdm odporca uviedol,
Ze navrhovatelke neodovzdaval cely svoj prijem, ale jeho Cast si nechaval pre svoju potrebu, je teda
zrejme, Ze aj pokial jej dal East’ z nim zarobenych finanénych prostriedkov, bola to velmi nizka suma a to
len po€as obdobia 6 mesiacov v roku. odporca sam potvrdil, Ze faj¢i a poziva alkoholické napoje. Na tieto
potreboval finan&né prostriedky a tak je nepochybné, Ze navrhovatelka z dévodu zabezpec&enia chodu
domacnosti a potrieb najma deti ucastnikov pouzivala aj finanéné prostriedky svojho otca z ¢oho mal
prospech aj odporca. V neposlednom rade sud zohladnil aj skutoénost, Ze ddvodom rozvodu manzelstva
u€astnikov bolo pozivanie alkoholu zo strany odporcu. Konanie, ktoré je v rozpore s § 18 zakona ¢.
36/2005 Z.z. o rodine, napr. konanie, ktoré mozno podla v8eobecnej mienky povazovat za negativne
ovplyviiujuce vzajomné spoluzitie manzelov, moZze taktiez viest k Uvahe o odklone od principu rovnosti
podielov.

Sud preto pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov prihliadol na tieto skuto&nosti
majuc za to, Ze navrhovatefka sa skuto¢ne v podstatne vacSej miere zaslUzZila o nadobudnutie a
udrZanie spolo&ného majetku. Z uvedenych dévodov pri vyporiadani sud nevychadzal z toho, Ze podiely
uCastnikov su rovnaké, ale v percentualnom podiele 90 % k 10 %. Podiel navrhovatelky vo vySke 90
% bol uréeny majuc za to, Ze takto stanovena vyska zohladfuje skutocnost, Ze prave navrhovatelka sa
v podstatnej miere zasluzila o nadobudnutie a udrzanie spoloéného majetku. Pri ur€eni vySky podielov
bolo vzaté do uvahy aj to, Ze navrhovatelka uhradzala potreby rodiny z prijmu svojho otca a tieto finanéné
prostriedky bude musiet vratit svojim surodencom.



Pri vyporiadavanej hodnote bytu, ktora predstavuje sumu 31 250,04 eur, podiel navrhovatelky vo vyske
90 % €ini 28 125,04 eur a podiel odporcu vo vyske 10 % &ini 3 125,- eur. Sud preto zaviazal navrhovatelku
na vyrovnanie podielov zaplatit’ odporcovi sumu 3 125,- eur.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania rozhodol sud podla citovaného ustanovenia a u€astnikom trovy konania nepriznal z
dévodu, Ze ani jednému z nich nebolo v plnom rozsahu vyhovené a mali uspech len Ciastocny.

Podla polozky 6 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zékona ¢&. 71/1992
Z.z. v plathom zneni, sud zaviazal oboch u€astnikov k Uhrade sudneho poplatku z vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva a to kazdého vo vyske 600,- eur t.j. kazdého polovicu z 3 % z predmetu
konania t.j. zo sumy 40 000,- eur ¢o Cini 1 200,- eur.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud moze ur€it' dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze periazné plnenie sa mdze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatelka bola zaviazana zaplatit’ odporcovi pomerne vysokud sumu
sud jej ulozil povinnost' zaplatit odporcovi tito sumu v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud ma za to, Ze ide o dobu primeranu na zadovéazenie tychto finannych prostriedkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napadd, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady



sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zédkon &. 65/2001 Z.z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov ).



