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Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Réberta Veternika a prisediacich
Marie Latiakovej a Kvety Uchovej na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Martin dna
07.07.2015 takto

rozhodol:

Obvineni
T. L., nar. XX. XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom T., T. XXXX/X,

[.T., B..XXXX.XXXX v Martine, trvale bytom H., I. C.. XX, prechodne bytom a adresa na dorugovanie
pisomnosti: XX Q. S., S., S, ., P. X,

J.J., rod. R., B.. XX.XX.XXXX v Karvinej (CR), trvale bytom T. - Z., D.. T.. Y. C.. XXXX/XX,

uznavaju sa za vinnych, ze
1/obv. T.L,C..I. T, C.. J. J.

- dna 13. 1. 2006 v Martine obv. T. L. uzavrel so spolo€nostou Prva stavena sporitelfia, a. s. (dalej len
.. 8S a.s."), so sidlom v Bratislave, Bajkalska &. 30, ICO: 31 335 004 cez obv. J. J. prostrednictvom
poradkyne U. W., Ziadost o Uver bez zalozného prava ¢. 2761201201 na sumu 330.000,--Sk, ktora mu
mala byt poskytnuta po schvaleni ziadosti centralou I. SS a.s., kde bola Ziadost zaslana a po vyplateni
pozadovanej sumy mal uver splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske najmenej 2.310,--Sk,
pricom nepravdivo uviedol v tejto Ziadosti ako svojho zamestnavatela spolo¢nost P. B. Investing, s.r.o.,
Radlinského &. 60, Dolny Kubin, ICO: XX XXX XXX, a priemerny mesacny prijem vo vyske 13.699,--
Sk, kde rucitefkou uveru mala byt I. T. s uvedenym fiktivnym zamestnavatelom a prijmom a obv. J. J.
k zmluve zabezpecila falosné potvrdenie o prijme pre zamestnanca zo spol. P. B. Investing, s. r. o.,
Dolny Kubin a mesaény vykaz poistného a prispevkov za januar 2006, za ¢o pozadovala do obv. T. L.
sumu 5.000,--Sk v hotovosti a 10% z poskytnutého Uveru, pricom uver nebol poskytnuty na zaklade
spatného preverovania zamestnavatela I. SS a.s., &im by v pripade vyplatenia Uveru sposobili Prvej
stavebnej sporitelni, a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska &. 30, ICO: 31335004, $kodu najmenej vo
vyske 330.000,--Sk (10.953,99 Eur),

2/0obv. T.L,C..I. T, C.. J. J.

- dna 13. 1. 2006 v Martine obv. I. T. uzavrela so spolo¢nostou Prva stavebna sporitelia, a. s. (dalej len
,l. SS a.s.“), so sidlom v Bratislave, Bajkalska &. 30, ICO: 31 335 004 cez obv. J. J.U. prostrednictvom
poradkyne U. W., Ziadost o Uver bez zalozného prava ¢. 2761204701 na sumu 330.000 Sk, ktora jej
mala byt poskytnuta po schvaleni ziadosti centralou I. SS a.s., kde bola Ziadost zaslana a po vyplateni
pozadovanej sumy mala uver splacat v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke najmenej 2.310,--
Sk, pricom nepravdivo uviedla do tejto ziadosti ako svojho zamestnavatela spolo¢nost G. E. M., spol.



s.r.o., Jilemnického ¢&. 8, Martin, ICO: 31 576 648, u ktorej mala byt zamestnana ako skladni¢ka s
priemernym mesacnym prijmom vo vyske 14.527,--Sk, kde ruditefom Uveru mal byt T. L. s uvedenym
fiktivnym zamestnavatelom a obv. J. k zmluve zabezpedila faloSné potvrdenie o prijme pre zamestnanca
zo spolognosti G.E.M spol. s.r.o. a faloSné vyplatné pasky, za €o poZadovala od obv. I. T. sumu 5.000,--
Sk v hotovosti a 10% z poskytnutého uveru, tento uver jej bol poskytnuty, ale ho necerpala, &im by v
pripade Cerpania Uveru spdsobili Prvej stavebnej sporitelni, a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska ¢&. 30,
ICO: 31 335 004 $kodu najmenej vo vyske 330.000,--Sk, (10.953,99 Eur),

3./0obv. J. J.

- dha 1. 12. 2005 v Martine pravdepodobne obv. Y. T. uzavrel so spol. Prva stavebna sporitelfia,
a. s. (dalej len ,I. SS a.s.), so sidlom v Bratislave, Bajkalska &. 30, ICO: 31 335 004 cez J. J.
prostrednictvom poradkyne U. W. Ziadost o Uver bez zalozného prava €. 2761977501 na rekonstrukciu
rodinného domu s ciefovou sumou 220.000,-Sk, ktord mu mala byt poskytnuta po schvaleni Ziadosti
centralou |. SS a.s., kde bola Ziadost' zaslana a po vyplateni poZzadovanej sumy mal Uver splacat’ v
pravidelnych mesa&nych splatkach vo vySke najmenej vo vyske 1.760,--Sk, pri€om nepravdivo uviedol
do tejto Ziadosti ako svojho zamestnavatela spolognost SBS VOJ, s. r. 0., Mojmirova 17, Martin, ICO:
XX XXX XXX, u ktorej mal byt zamestnany viac ako 12 mesiacov ako bezpecnostny pracovnik s €istym
mesacnym prijmom vo vyske 14.527 - Sk, pri€om bol zamestnany v tejto spolo¢nosti len od 14. 3. 2005
s omnoho niz§im Cistym mesa&nym prijmom, kde rucitefkou Uveru mala byt P. G. s uvedenym fiktivnym
zamestnavatelom a prijmom a obv. J. J. za vybavenie Uveru, zabezpedenie faloSnych vyplatnych pasok
arucitelky P. G., ktorej zabezpecila faloSné doklady, poZzadovala od pravdepodobne obv. Y. T. sumu 10%
z poskytnutého uveru, tento ver mu bol aj z Casti poskytnuty vo vyske 176.000,-Sk, bez Statnej prémie,
finanéné prostriedky nepouzil na rekonstrukciu rodinného domu, ako uviedol vo Ziadosti, mesacné
splatky nesplacal, &im sposobili spol. Prva stavebna sporitelfia, a.s., Bratislava, Bajkalska &. 30, ICO:
31 335 004, Skodu najmenej vo vyske 176.000,--Sk (5.842,13 Eur),

teda
v bodoch 1./a 2./

obv. TL.H.C..ILT.

- spolo¢nym pokra¢ovacim konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu,
ktorého sa dopustili v umysle vylakat od iného Uver tym, Ze ho uviedli do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru, a tak mu spdsobit’ va¢siu Skodu, a nedoslo k
dokonaniu trestného &inu,

v bodoch 1/, 2/, 3/

obv. J. J.

- spoloénym pokraCovacim konanim, vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Gveru a na splacanie uveru, s€asti (v bodoch 1./ a 2./) sa
spolo&nym pokracovacim konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého
sa dopustila v umysle vylakat' od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru, a tak mu spésobit zna&nu Skodu, a nedoslo k dokonaniu
trestného ¢inu,

¢im spachali
v bodoch 1./a 2./
obv. TL.H.C..ILLT.

- spolupachatel'stvo pokraCovacieho zlo€inu Uverového podvodu v Stadiu pokusu podfa § 20, § 14 ods.
1, § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.,



v bodoch 1/, 2/, 3/

obv. J. J.
- spolupachatelstvo pokratovacieho zlo¢inu uverového podvodu podfa § 20, § 222 ods. 1, ods. 4 Tr.
zak., s€asti (v bodoch 1./ a 2./) v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak..

Za to sa odsudzuju:

obv. T. L.

podla § 222 ods. 3 Tr. zak. s pouZzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j, pism. I/ Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obvinenému vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obvinenému ustanovuje skudobna doba vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov.

obv. . T.

podla § 222 ods. 3 Tr. zak. s pouZzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j, pism. I/ Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obvinenej vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obvinenej ustanovuje skuSobna doba vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov.

obv. J. J.

podla § 222 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j, pism. I/ Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
d/ Tr. z&k. na trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obvinenej vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obvinenej ustanovuje skuSobna doba vo vymere 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal obzZalobu na obv. T. L., B.. XX XX.XXXX, C.. I. T., B..
XXXXXXXX, C.. J. J., B.. XX XX XXXX H. C.. Y. T., B.. XX.XX.XXXX, na skutkovom zaklade uvedenom
aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/20/2014 zo dfa
07.07.2015 bolo podra § 21 ods. 1 Tr. por. konanie proti obv. Y. T., B.. XX XX.XXXX, vylu¢ené zo
spolo€ného konania na konanie samostatné.

Po zacati verejného zasadnutia v ramci predbeZného predbezného prejednania obZaloby a vykonani
ukonov podfla § 243 ods. 4 Tr. por. predseda senatu v ramci postupu podla § 243 ods. 5 Tr. por. zistil,
Ze obvineni a prokurator chcu konat o dohode o vine a treste. Nasledne na navrh rozhodol o preruseni
verejného zasadnutia na potrebny €as z dévodu umoZnenia prokuratorovi a obvinenym uzavriet dohodu
o vine a treste. PretozZe k dohode o vine a treste doslo, sud nasledne postupoval primerane podla § 331,
333 a 334 Tr. por. a pokracoval vo verejnom zasadnuti vo vztahu k prejednaniu navrhu prokuratora na
schvalenie dohody o vine a treste.



Predseda senatu navrh dohody o vine a treste preskumal, podal spravu o stave prejednavanej veci.
Prokurator predniesol navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni, ako bol podany v sulade
s ust. § 333 ods. 2 Tr. por. Nasledne predseda senatu postupom podla § 333 ods. 3 Tr. por. zistil
formou otazok, Ze obvineni rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste, suhlasia, aby sa ich
trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdavali prava na verejny sudny proces, taktiez
rozumeli, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu, rovnako boli pou€eni ako obvineni o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, tieZ, Ze im bola dana mozZnost' na slobodnu volbu obhajcu a s tymto
obhajcom sa mohli (resp. by sa mohol obv. T. L.) radit o spésobe obhajoby, rozumeli podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, potvrdili tiez, Ze boli
oboznameni s trestnou sadzbou, ktoru zdkon ustanovuje za trestny ¢in kladeny im za vinu, dobrovofne
sa priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v ndvrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako
urcity trestny ¢in, suhlasili s navrhovanym trestom, trest prijali a v stanovenych lehotach sa podriadia
vykonu trestu, uvedomovali si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, pricom
bola v rdmci kladenia otazok obvinenym splnena podmienka uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por,, teda, Ze
obvineni na vSetky kladené otazky podla ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedali ,ano.

Po vyjadreni sa obvinenych ku v8etkym otazkam sud zistil, Ze nikto iny sa k veci nevyjadruje a uz po
predchadzajucom oboznameni sa s obsahom navrhu dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu
spisu sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze obvineni vyuZili moznost konat o dohode o vine a treste. O konani o
dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnom sude Martin dfia 07.07.2015, ktora obsahuje
ucastnikov konania o dohode o vine a treste, vratane pouceni v8etkych pritomnych, tiez upozornenie
pre obvinenych, otazky prokuratora obvinenym a ich odpovede a na podklade tejto zapisnice o konani o
dohode o vine a treste bola dria 07.07.2015 uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedena
aj v navrhu prokuratora sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze
boli splnené vsetky zdkonné podmienky na jej uzavretie a suasne, Zze obvineni vyhlasili, Ze navrhuju
uzavretie dohody o vine a treste v intenciach dohody a suhlasili tieZ s jej predlozenim Okresnému sudu
v Martine.

Sud mohol v sulade s ustanovenim § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, kedZe obvineni na vietky
otazky odpovedali ,ano“ a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tuto dohodu o vine a treste
schvdlil, ¢o potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti tak, ako bol
uvedeny v navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por..

Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



