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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom JUDr. Davidom Lindtnerom na hlavnom
pojednavani konanom dna 07.07.2015 takto

rozhodol:

rozhodol:
obzalovany:

.U W, M.XXXXXXXX, A.Q.Q.,QE.C.XX,U.Q.W.C..X,Q., naP,
jevinny, Ze

v Case okolo 10.15 hod. dha 08.11.2012 v Bratislave potom ako poSkodeny V. T. C. na svojom
motorovom vozidle zn. Toyota Siena prechadzal ulicou Pod Kolibska smerom do mesta, so svojim
osobnym motorovym vozidlom zn. Toyota svetlej, striebornej metalizy V.: Q. XXX C. prudko zacuval
do jazdného pruhu, v ktorom jazdil poSkodeny, na ¢o sa mu poSkodeny rychlo a prudko vyhol do
protismeru a zatrubil na vozidlo obzalovaného, pri€¢om poskodeny dalej pokraCoval v jazde, nasledne na
¢o ho obzalovany svojim vozidlom na krizovatke ulic Jeséniova - Pod Kolibska v Bratislave predbehol a
dondtil ho zastavit, na o obzalovany vystupil z vozidla a poSkodeného cez otvorené okno niekolkokrat
udrel zavretou pastou do oblasti tvare a potom ako poSkodeny otvoril dvere vozidla ho obzalovany
niekolkokrat kopol do oblasti pravého lytka a pocas tohto fyzického Utoku sa poSkodenému niekolkokrat
slovne vyhrazal usmrtenim a to slovnymi spojeniami v anglickom jazyku ,mne je jedno, Ze si diplomat,
zabijem ta,...ak neodide$, zastrelim ta...“ a tymto konanim poSkodenému spésobil opuch a oderky
pravého lica, hematém, odreniny pravého predkolenia, kolena a odreniny pravého zapastia,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,
- na mieste verejne pristupnom sa dopustil hrubej vytrznosti tym, Ze fyzicky napadol iného,
¢imspachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, s pouzitim §
41 ods. 1 Tr. zakona a § 42 ods. 1 Tr. zakona k Uhrnnému a suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani
12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada na skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zaroven zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Malacky, €. k. 1T 149/2009 zo dfia 13.01.2014, pravoplatny dfia 29.01.2014 v spojeni



s uznesenim Krajského sudu Bratislava, €. k. 4To 98/2014, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci a po vyhlaseni obzalovaného I.. U.
W. v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por. o tom, Ze je nevinny, vykonal dokazovanie vysluchom
obZzalovaného, vysluchom po8kodeného a na zaver sa sud oboznamil s relevantnymi listinnymi dokazmi.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud zistil a ustalil skutkovy a
pravny stav tak, ako je uvedeny v skutkovej a pravnej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud
vykonal hlavné pojednavanie drfia 07.07.2015 v zmysle § 252 ods. 2 Tr. por., na ktorom vyhlasil
rozsudok, v nepritomnosti obZalovaného za pritomnosti jeho obhajcu, nakolko mal za to, Ze vec bolo
mozné spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti obZalovaného,
pricom sucasne boli splnené aj dalSie obligatéorne néleZitosti ustanovené Trestnym poriadkom pre
moznost realizacie uvedeného postupu. Obzaloba bola obzalovanému riadne doru¢ena a obzalovany
vzal termin hlavného pojednavania na vedomie na hlavnhom pojednavani dria 13.05.2015, ¢o vyplyva
zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo dfia 13.05.2015 /bol teda na hlavné pojednavanie riadne a
v€as predvolany/, priom obzalovany sa bez riadneho ospravedinenia na toto hlavné pojednavanie
nedostavil. K uvedenému sud uvadza, Ze obZalovany svoju neu€ast na hlavhom pojednavani dha
07.07.2015 ospravedinil faxom cca. dve hodiny pred konanim hlavného pojednavania s uvedenim
dovodu, Ze na hlavné pojednavanie sa neméze dostavit z dévodu PN, o €om doloZil lekarsku spravu
a potvrdenie o praceneschopnosti. Obvineny vSak svoje ospravedinenie nezdokladoval zaslanim
lekarskeho potvrdenia podfa § 120 ods. 2 Tr. por., v zmysle ktorého v pripade ospravedinene;j
neucasti obvineného na ukone sudu zo zdravotnych dévodov je obvineny povinny predloZit' vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumoZziuje ucast’ na ukone, na ktory bol predvolany,
bez ohrozenia Zivota, zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu rozSirenia nebezpecne;j
nakazlivej ludskej choroby. Takéto vyjadrenie obZalovany I.. W. sidu nepredloZil, sud preto konstatuje,
Ze napriek tomu, Ze menovany svoju nepritomnost ospravedinil, nemozZno takyto spésob povaZovat za
dostatocné ospravedinenie. Sucasne boli spinené aj dalSie podmienky pre moznost vykonania hlavného
pojednavania v nepritomnosti obZalovaného, nakolko obZalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku,
ktory je predmetom obZaloby jednak pred orgadnom &innym v trestnom konani pri svojom vysluchu pred
vySetrovatelom v pripravnom konani v procesnom postaveni obvineného, a tieZz v procesnom postaveni
obZalovaného na hlavhom pojednavani dfia 12.11.2014, boli dodrZzané ustanovenia o vy3etrovani,
obZalovany bol upozorneny na moznost preStudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania a
obZalovany bol na mozZnost' vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny.

Ku skutku:

Obzalovany I.. U. W. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a v zmysle § 34 ods. 1 Tr. por. odmietol
vypovedat, z ktorého dévodu sud na navrh prokuratora podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku precital vypoved
obzalovaného z pripravného konania. Obzalovany pred vySetrovatelom potvrdil, ze v rozhodnom ¢ase
priSiel do kontaktu s poSkodenym, poprel vSak spachanie skutku. Uviedol, Ze v €ase okolo 10.00 hod.
rano svojim motorovym vozidlom Toyota Corolla vychadzal z garaze, mierne vycuval na cestu, pricom
ho prudkou rychlostou s piskotom kolies obiSlo auto a ked' zvladaol tento manéver zacal vytrubovat' a
gestikulovat rukami. Vodi€¢ uvedeného vozidla zastavil na Podkolibskej ulici, kde je nebezpena zakruta
a plna Ciara, preto musel vozidlo zastavit' aj on. Z auta vystupil vodi¢ a roz&uloval sa, Ze ho svojim
cuvanim ohrozil a &i je normalny, na ¢o mu v angli¢tine odpovedal, Ze keby dodrzal rychlost, nemusel
robit nebezpecny manéver. Vodi¢ mu odpovedal, Zze on je diplomat a bude si jazdit ako chce. On mu
na to povedal, Ze na Slovensku neméze ohrozovat ludi ani ked pobera diplomatick imunitu. To vodi¢a
rozculilo a hodil mu na prednu kapotu plechovku Redbull. On /obzalovany/ na to zavolal policiu a skutok
ohlasil, pricom vodi¢ pocas telefonatu z auta vybral kIu¢ na demontaz kolies, zacal sa s nim zahanat
a naznacoval, Ze mu rozbije auto. KIu¢ nasledne hodil do auta, za€al kopol ho do nohy a pastami ho
udieral do hrudnika. On sa branil skrizenymi rukami a laktom ho odhadzoval, aby ho neudrel do tvare.
Poskodeny potom odiSiel. PoSkodenému sa nevyhrazal zabitim ani zbrarou, pretoze Ziadnu nevlastni.
On /obzalovany/ potom €akal na mieste policiu asi dve az tri minuty, ale kedze mal nejaké povinnosti,
z miesta &inu odi8iel. Bol v Soku. Pri incidente mu vznikli zranenia, modriny a odreniny na lakti ale
ni¢ vazne ¢o by si vyZiadalo lekarske oSetrenie. K odreninam na tvari poSkodeného doSlo asi tym, Ze



poskodeny je nizSieho vzrastu a on /obzalovany/ ho laktom odhadzoval. Prvy utok poskodeného bol
taky, Ze ho poSkodeny zacal kopat nartom do lytka, pri druhom Utoku ho napadal do hrudika a v tom
Case si poskodeny asi poranil ruku o jeho /obZalovaného/ hodinky.

Obzalovany nasledne, po vysluchu poskodeného na hlavnom pojednavani a oboznameni listinného
dbkazu - lekarskej spravy, vyuZil svoje pravo a vyjadril sa k vypovedi poSkodeného a predmetnému
listinnému dbkazu priCom uviedol, Ze skutoCnosti, ktoré uvadza poskodeny su nepravdivé. On
poskodeného v tom useku, ktory tvrdi poSkodeny, nemohol obehnut, pretozZe to technicky nie je mozné.
Pravdou je, Ze poSkodeny zablokoval cestu jemu so svojim motorovym vozidlom. V danej veci policiu
nekontaktoval, pretoze nepovazoval tuto vec za délezitu a ni€¢ zavazné sa nestalo, ale predtym policiu
kontaktoval, aby poSkodeného nastrasil. Nie je pravdou, Ze poSkodeného udrel 5 az 6 krat do tvare,
pretoZe by vyzeral inak a tie hematomy, €¢o mal poSkodeny na nohe, sa stali tak, Ze poSkodeny zac¢al do
neho kopat, priCom dva krat trafil nohou aj do jeho auta.

Poskodeny svedok V. K. C. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v rozhodnom ¢&ase iSiel vo svojom
aute a zrazu mu strieborna Toyota velmi rychlo vstupila do jazdného pruhu. Videl, ako vozidlo vybieha
z garaze a musel na neho zatrubit a urobit manéver, aby do neho nevrazil. Pokra¢oval dalej v jazde a
podfa satelithej mapy /ktori podkodeny zaloZil do spisu ako fotku z google - navigacie z trasy, kde
sa mal stat’ skutok/ o 160 metrov na to za sebou pocul rychlo prichadzajuce auto, ktoré mu nasledne
zablokovalo cestu spredu vojdenim do jeho jazdnej drahy. Vodi€, ktory Soféroval vozidlo vystupil z auta,
zacal udierat’ do prednej Casti jeho auta pastou a zacal na neho vykrikovat' po slovensky. Otvoril okienko
a povedal mu v angli¢tine, Ze zavola policiu. Vedel, Ze slovo policia v angli¢tine a slovenc&ine podobne
znie. Vodi€ neprestal udierat’ do jeho auta, bol uplne mimo, tak zobral mobil a snaZil sa ho cez okienko
vyfotit, ako udiera do jeho auta. To ho este viac roz¢ulilo a jednou rukou ho chytil za ruku, kym sedel v
aute, na &o mu padol telefén na zem a buchol mu jeho ruku a zapastie o dvere auta, kde je stipik. Potom,
ako mu drzal tuto ruku, druhou rukou ho udieral do tvare pastou, podfa neho asi 5 az 6 krat. V tej chvili
vytrhol ruku, ktord mu drzal obZalovany a snazil sa branit uderom, avSak bol vtedy eSte stale vnutri v aute.
Reagoval preto tak, Ze otvoril dvere a odsotil ho dverami. SnaZzil sa chytit svoj telefén a on ho sotil spat’
do auta. Ked ho sotil do auta, nohy mu tréali z auta a on ho za¢al do néh kopat. Nevie kolko krat ho vodi¢
kopol, snazil sa ho odstréit od seba. Nato vySiel z auta a snazil sa branit, chcel ho udriet, ale nepodarilo
sa mu to, pretoZe bol dezorientovany. Obzalovany do neho dalej udieral a povedal mu, Ze ,ja ta zabijem,
je mi jedno Ze si diplomat®, pricom hovoril vyborne po anglicky. Bol vefmi vystraSeny /poSkodeny/. Vedla
jeho auta bola vedlaj8ia pofna cesta a tam sa snaZil unikndt. Na ambasade ich ucili, ako maju reagovat’
na konfliktné situacie a udili ich, aby takéto situacie pokial je moznost odfotili a hned, ako uvidia nejaku
volnu cestu, aby sa vydali po nej, pri€om vzdy je bezpe&nejSie vo vnutri auta. Potom s autom preSiel
kusok po tej polnej ceste a dostal sa na betdnovu cestou pred vozidlo obZalovaného, ktorého nasledne
odfotil, priCom tato fotka sa nachadza v spise. Potom ako nastupil do auta aj obZalovany nastupil do
auta a vtedy, ked videl ako je obZalovany v aute, povazoval to za bezpecné, vystupil zo svojho auta a
odfotil obZalovaného spredu. On to videl, vystupil zo svojho auta a podiSiel ku nemu nahnevany. Vtedy
on /poSkodeny/ mal ovlddac od auta v ruke, tak otvoril dialkovo kufor a vzal montazny kfug, ktorym sa
menia kolesa na aute. Tento klU¢ zdvihol nad hlavu, inak ho nepouzil ani sa s nim nezahanal a povedal
obzalovanému, aby ho nechal na pokoiji, inak sa bude branit. V tej chvili sa velmi roz¢&ulil, priSiel k jeho
autu a chcel mu zobrat’ Statnu poznavacieu znacku zozadu auta. Vtedy usudil, Ze obzalovany straca
kontrolu. Na to siahol obZalovany do bundy svojho vnutorného vrecka a povedal, aby odiSiel, inak ho
zastreli. Na to utekal k autu a iSiel na ambasadu a nasledne potom na policiu. Na uzemi SR je od
23. augusta 2012 a do toho incidentu bol na Slovensku uz 3 mesiace. Za cely ten €as nemal s policiou
Ziadne problémy a ani dopravné priestupky, nikdy drogy nebral a nema Ziadny trestny zaznam.

Sud na navrh obzalovaného podla § 272 ods. 3 Tr. poriadku odmietol vykonat' dokazy zabezpe&enim
odpisu z registra trestov poSkodeného z USA a drogového testu poSkodeného, nakolko sa tykal okolnosti
nesuvisiacich so Zalovanym skutkom a teda nepodstatnych pre meritérne rozhodnutie sudu.

Sud sa na hlavnom pojednavani dalej oboznamil s nasledovnymi relevantnymi listinnymi dékazmi:

- lekarska sprava L.. A., ambulantného lekara Amerického velvyslanectva, vyhotovena o 10.30 hod. dfia
08.11.2012, teda v podstate bezprostredne po incidente, deklarujuca rozsah zraneni, ktoré poskodeny
pri utoku obZalovaného utrpel - pravé lice viditefne opuchnuté a &ervené s malou nekrvacajucou
odreninou pri pravom ustnom kutiku, na lavom zapasti Cervena koza s nekrvacajucou odreninou, v
oblasti pravého predkolenia bolestivy opuchnuty hematém a nekrvacajuce odreniny pod a nad pravym



kolenom. Lekar v sprave popisuje dévod vzniku zraneni poSkodeného podla tvrdeni poSkodeného,
ktoré koreSponduju so skuto€nostami, ktoré poSkodeny uviedol v trestnom oznameni, ako aj pri svojich
vysluchoch v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani,

- zapisnica o rekognicii osoby s fotodokumentaciou, pri ktorej poskodeny oznacil obZalovaného ako
osobu, ktora ho v rozhodnom €ase napadla. Hodnotiac zdkonnost predmetného dbékazu z hladiska
spbsobu jeho ziskania /otazka dodrzania procesného postupu v sulade s ustanovenim § 126 Tr. por./,
dospel sud k zaveru, Ze sa jedna o dbkaz ziskany zakonnym spbsobom a teda o dékaz spdsobily pinit
funkciu dékazu na hlavnom pojednavani /§ 119 ods. 1/. PoSkodeny pri svojom vysluchu v pripravhom
konani dfa 12.02.2013 najprv opisal podozrivi osobu, ktora ho napadla, &¢im bola splnena podmienka,
Ze poznavajuca osoba opisala osobu, ktorej totoznost’ sa ma zistit' a nasledne bolo opoznanie vykonané
v zmysle § 126 ods. 2 Tr. por. podfla fotografii. Z vy&Sie uvedenych dévodov bol preto tento dokazny
prostriedok sudom vyhodnoteny ako vykonany v sulade so zakonom a dékaz /opoznanie obzalovaného
Ing. W./, ktory z neho vyplynul, bol podkladom pre meritérne rozhodnutie sudu. Uvedena rekognicia
v3ak v konani pred sudom predstavuje iba doplfiujuci dbkaz, nakolko medzi stranami skuto&nost, Ze k
incidentu v rozhodnom &ase doslo medzi obZalovanym a poSkodenym, nebola sporna,

- fotodokumentacia /obZalovany sedi vo svojom motorovom vozidle s pootvorenymi dverami vodi¢a/
zabezpeena a predlozena poskodenym, ktord vyhotovil mobilnym telefébnom v &ase skutku,
koreSponduje s priebehom skutkového deja tak, ako ho opisal poSkodeny /...vozidlo obZzalovaného mu
zablokovalo cestu spredu vojdenim do jeho jazdnej drahy, ...vedla jeho auta bola vedlajsia polna cesta,
po ktorej preSiel a dostal sa na beténovu cestu pred vozidlo obZalovaného, ktorého nasledne spredu
odfotil/.

Ku hodnoteniu vypovedi

Vypoved obZalovaného hodnoti sud vzhladom na jednoznaéne zistené a ustalené okolnosti skutkového
deja v celom rozsahu ako uUc€elovu. Obrana obzZalovaného je vedena snahou zbavit sa trestnej
zodpovednosti za skutok, ktory mu je kladeny za vinu spdsobom, ktory nema oporu v skutkovych
zisteniach. ObzZalovany sa sud snazil presvedCit o svojej nevine stavanim svojej osoby do role obete
incidentu, ktory nevyvolal a pri ktorom sa len branil fyzickému utoku poSkodeného. Takuto obranu
obzalovaného jednoznalne vyvracaju vypoved poskodeného ako aj lekarska sprava potvrdzujuca
rozsah zraneni poskodeného. Vypoved obZalovaného je v kontexte v8etkych zistenych skuto&nosti
nelogicka a ¢asto aj vnutorne rozporna a to z nasledujucich dévodov:

- obzalovany na jednej strane tvrdi, Ze na zacliatku incidentu zavolal policiu /zrejme teda situaciu
vyhodnotil ako vaznu/, absolutne rozporne a iracionalne v8ak v takom pripade vyznieva jeho dalSie
konanie ked uviedol, Ze napriek tomu, Ze bol podla vlastného vyjadrenia v Soku, ¢akal na mieste policiu
asi dve az tri minuty, ale kedZe mal nejaké povinnosti, z miesta €inu odi8iel a neskér v danej veci policiu
nekontaktoval, pretoZze nepovazoval tuto vec za délezitu a ni€ zavazné sa nestalo,

- obZalovany vSetky zranenia, ktoré vznikli poSkodenému, odévodrioval svojou obranou /najabsurdnejsie
tu pritom vyznieva tvrdenie obzalovaného o vzniku opuchu na licnej Casti tvare poskodeného jeho
obranou laktom/. Logicky nevysvetlitelnym /inak ako prave utokom obzalovaného na oblast’ pravého
kolena poskodeného/ ostali tiez zranenia poskodeného v oblasti kolena, ktoré podla obzalovaného mali
vzniknut tym, Ze poSkodeny obZalovaného kopal /kolenami ?, a navySe este dva krat kolenom aj do jeho
auta ?/. ObZalovany pritom postupne v priebehu vysluchu v pripravnom konani svoju vypoved v tomto
smere gradoval - spociatku tvrdil, Ze ho poSkodeny na zaciatku iba kopol do nohy /jednotné &islo/, neskér,
Ze prvy utok poskodeného sa zacal tym, Ze poSkodeny ho zacal kopat /teda viac krat/nartom do lytka,
- bol to prave podkodeny, a nie ,Sokovany obZalovany“ ktory incident zrejme nepovazoval tak
ako obZalovany za malo zavazny, ¢o ho viedlo hned po incidente k navsteve lekara a nasledne
bezprostredne na to k podaniu trestného oznamenia, kde zhodne ako u lekara popisal priebeh utoku
obzalovaného /takyto postup mozno povazovat za prirodzeny a Uplne racionalny u 0oséb, ktoré agresivne
a konfliktné Zivotné situacie nepovazuju za bezny Standard/. Navyse, poSkodeny priamo v zapisnici o
trestnom oznameni poukazal na moznost existencie potencialneho svedka, ktorého motorové vozidlo
v Case skutku zachytil fotografiou na mobilnom teleféne, ktory mohol cely incident vidiet /sud je v tejto
suvislosti presved&eny, Ze ani pri pripusteni nizkeho kognitivneho Standardu nie je potrebné hibsSie
vysvetlovat, Ze Ziadny /samozrejme pri predpoklade jeho duSevného zdravia/ pachatef, ktory sa dopusti
protipravneho konania v pritomnosti svedkov, nebude iniciativhe poukazovat na ich existenciu/,

- obrana obzZalovaného, Ze je obet'ou konania poskodeného, proti ktorého utoku sa iba branil, vyznieva
ucelovo aj v kontexte hodnotenia jeho osobnostného profilu. V tejto suvislosti totiz nemozno ignorovat’
jeho dve predchadzajuce odsudenia za trestnu Cinnost' s prvkami fyzického nasilia /v roku 2011 pre
umyselny precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre precin poruSovania domove;j



slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil v roku 2008 a pri ktorom manzZelka a maloleta
dcéra obzalovaného jeho konanim utrpeli pomliazdenia, opuchy a odreniny. Z uvedeného nemozno
vyvodit iny zaver ako konstatovanie, Ze obZalovany je osobou agresivnou, s absenciou schopnosti
sebaovladania pre zrejmy nedostatok vnutornych kontrolnych mechanizmov a nasilné protipravne
konanie /pouzitie fyzického nasilia/ u obZalovaného nepredstavuje Ziadny exces z jeho spdsobu Zivota,
jedna sa u neho nepochybne o bezny Standard rieSenia spolo¢enskych vztahov a konanie, ktorého sa
dopustil vo&i poSkodenému preto nemozno pripisovat jeho individualnemu jednorazovému zlyhaniu.

S poukazom na vy3s8ie uvedené Uvahy preto sud skuto€nostiam, ktoré v rdmci svojej obrany uviedol
obZalovany, neuveril.

Na strane druhej vo vztahu k hodnoteniu vypovede poSkodeného sud uvadza, Ze tato je kompaktna,
tak pri podani trestného ozndmenia cez vysluch v pripravnom konani a pri konfrontacii az po vypoved
na hlavhom pojednavani v zasade v podstatnych okolnostiach skutku nemenna, bez akychkolvek
vnutornych protire€eni a vnutornych rozporov. PoSkodeny na hlavnom pojednavani vypovedal sebaisto a
na jemu polozené otazky odpovedal pohotovo a presved&ujuco. Sud v priebehu hlavného pojednavania,
z osoby poSkodeného ani z okolnosti danej veci nezistil Ziadne také relevantné skuto€nosti, ktoré by
vypovednu hodnotu vypovede poskodeného akokolvek znizovali. Sud pri konstatovani déveryhodnosti
vypovede poskodeného vychadzal okrem hodnotenia skutkovych okolnosti tieZ zo subjektivheho
dojmu o charaktere a osobnostnych &rtach poskodeného, ktory sud nadobudol v priebehu hlavného
pojednavania z bezprostredného kontaktu s poskodenym, spésobu jeho vypovede, jeho verbalneho
prejavu, spravania sa pocas hlavného pojednavania a jeho reakcii /ktoré boli miestami zvyraznené
emotivitou poskodeného nasvedCujucou tomu, Ze konanie obZalovaného vnimal ako véazne, €o
potvrdzuje aj jeho nasledné konanie po incidente - navsteva lekara a podanie trestného oznamenia/,
¢o spolo€ne v konfrontacii s dalSimi zadokumentovanymi listinnymi dékazmi /lekarska sprava o
rozsahu zraneni poskodeného a fotodokumentécia vyhotovena poSkodenym/ viedlo sud k tomu, Ze
poskodenému uveril.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud, hodnotiac produkované dékazy podfa svojho
vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo,
ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
doévodnych pochybnosti k zaveru a presvedcéeniu, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku a dopustil sa ho obzalovany I.. U. W.. Sud ustalil a ma za nepochybne preukazané,
Ze obzalovany v rozhodnom €ase na mieste pristupnom verejnosti potom, ako svojim vozidlom donutil
zastavit' vozidlo vedené poskodenym, fyzicky napadol poskodeného tym spdsobom, Ze ho udieral
pastou do oblasti tvare a kopal do oblasti pravého lytka, priCom sa mu poc¢as tohto fyzického utoku
niekolkokrat slovne vyhrazal usmrtenim spésobom objektivne spdsobilym vyvolat obavu, a spésobil tak
poskodenému drobné fyzické poranenia.

Sud v predmetnej veci vykonal ddkazy, po vyhodnoteni ktorych nemal Ziadne pochybnosti o relevantnych
skutkovych okolnostiach a priebehu skutku a tieto ustélil v zasadnych bodoch v zhode s obZalobou. Z
vykonanych dbékazov mozno podfa nazoru sudu vo vztahu k dokazovanym skuto€nostiam vyvodit' iba
jeden, a to vy&Sie uvedeny, spofahlivy a nepochybny skutkovy zaver a sucasne vylucit akukolvek inu
alternativu priebehu skutkového deja.

V suvislosti so skutkovymi zavermi sudu o vyhrazani sa obZalovaného poskodenému sud v plnom
rozsahu reSpektuje zasadu materialnej pravdy, v zmysle ktorej méze sud opriet’ svoje rozhodnutie iba
o tie skuto€nosti a dokazy, ktoré su jednoznacné a nie len v rovine pravdepodobnosti alebo hypotéz,
v danej veci vS8ak skuto€nost, Ze vo vztahu k existencii vyhrazok obZalovaného tu stoja proti sebe bez
dalSieho iba dve protichodné tvrdenia obZalovaného a poSkodeného neznamena obligatérnost’ pouzitia
zasady ,in dubio pro reo“ tak, ako to navrhol obhajca obzalovaného vo svojej zavere¢nej reci. Pre
aplik&ciu takéhoto postupu sa totiz vyZaduje pritomnost rozumnych pochybnosti, ktoré vylu€uju moznost
ustalenia jediného nepochybného skutkového zaveru, v danom pripade vSak sud Ziadne pochybnosti o
tom, Ze obZalovany sa poSkodenému vyhrazal nemal, pricom dévody, pre ktoré obzalovanému neuveril,
podrobne zdévodnil vysSie. Vzhladom na vSetky zistené a ustalené okolnosti priebehu skutkového
deja sud nepovazoval za racionalne zdévodnitelné, pre€o by si poSkodeny /kedZe mu zranenia utokom
obzalovaného nepochybne vznikli/ eSte navySe vymyslel prave ta skutoénost, Zze sa mu obZalovany
vyhrazal. Sud nemal v tomto smere, kedZe tvrdenia poSkodeného o tom, Ze sa mu obZalovany v priebehu
fyzického utoku vyhrazal zabitim, neboli ni€im spochybnené, oporu v moznosti vyslovenia zaveru, Ze
posSkodenému uveri len s¢asti.



Ku pravnej kvalifikacii:

Po vykonani dokazovania na hlavhom pojedndvani sa sud pri kvalifikacii konania obzalovaného v
celom rozsahu stotoZnil so zmenenou pravnou kvalifikaciou skutku tak, ako to vo svojej zaverecnej rei
navrhla prokuratorka. Sud mal za jednoznacne preukazané, Ze obzZalovany I.. W. svojim zavinenym
umyselnym protipravnym konanim naplnil vSetky obligatérne pojmové znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. tak po stranke objektivnej ako aj subjektivnej.

Vo vztahu k precinu vyhrazania na podklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani nebolo
mozné pokryt zavinenim obZalovaného aj kvalifikacny znak podfa § 360 ods. 2 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. g) Tr. zak., teda tu okolnost, Ze poskodeny bol v ¢ase
spachania skutku osobou pozivajucou ochranu podfa medzinarodného prava /manzelom akreditovanej
diplomatickej agentky/, pretoZe sa nepodarilo preukazat, Ze by skuto€nost, Ze je poSkodeny diplomatom
bola tou okolnostou, ktora obZalovaného k utoku voc&i poSkodenému motivovala, teda Ze by utok
obZzalovaného bol vedeny prave v suvislosti s tymto postavenim poskodeného.

Z hladiska subjektivnej stranky je nepochybné, Zze sa obZalovany uvedeného protipravneho konania
dopustil v priamom umysle, pretoze nielen Zze konal tak ako konal /teda verbalne a fyzicky utocil na
poskodeného na verejnom priestranstve/, ale su€asne aj vedel, Ze tymto konanim u poSkodeného mbze
vyvolat obavu z potencialneho uskuto&nenia svojich vyhrazok a tym, Ze vyhrazky boli umocnené aj jeho
fyzickym utokom navySe bez reSpektu voci skutoCnosti, Ze sa nachadza na verejne pristupnom mieste
je zrejmé, ze tuto obavu vyvolat chcel.

Z hlfadiska objektivneho mal sud jednoznaéne a bez akychkolvek dbvodnych pochybnosti za
preukadzané, ze v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim obzalovaného spocivajucom vo
verbalnom a fyzickom utoku na poSkodeného na mieste pristupnom verejnosti, doslo ku trestnopravne
relevantnému nasledku, ktorym bola jednak mozZnost vzniku obavy poSkodeného z potencialneho
uskuto€nenia vyhraZzok obzalovanym /spésobenie zraneni podkodenému takuto obavu nepochybne
umocnilo/, a su€asne doslo k naruseniu verejného poriadku, teda k poruSeniu zaujmu spolo¢nosti na
ochrane pokojného ob¢ianskeho spoluzitia.

V suvislosti so zaverom sudu o naplneni znaku skutkovej podstaty pre€inu nebezpe&ného vyhrazania
konanim obZalovaného /vzniku dévodnej obavy poSkodeného/ sud uvadza, Ze pre naplnenie tejto
skutkovej podstaty sa vyZaduje konanie - vyhrdZanie, ktoré je spbsobilé vzbudit dévodnu obavu.
Dévodnou obavou sa pritom rozumie vy&8i stupefi tiesnivého pocitu zo zla, negativneho prejavu, ktorym
sa pachatel vyhraza. D6vodna obava vS8ak nemusi vzniknut /o vyplyva z logického a gramatického
vykladu slovného spojenia ,mbze vzbudit/, postaCuje, pokial je jej vznik redlny. Trestnost takéhoto
konania sa neposudzuje izolovane podla subjektivneho pocitu osoby, vodi ktorej konanie smeruje /aj
ked aj to je jednym z kritérii posudzovania zavaznosti/, ale podfa objektivhych kritérii. Pre naplnenie
skutkovej podstaty uvedeného trestného €inu sa dokonca nevyZzaduje, aby osoba, ktorej je vyhrazané,
bola pritomna. Z vy3Sie uvedeného teda logicky vyplyva, Ze vyhrazanie musi byt objektivne spbsobilé
vzbudit’ dévodnu obavu, nie je v3ak nutné, aby v osobe, ktorej sa pachatel vyhraza, skuto¢ne dévodnu
obavu vzbudil. Trestnost’ trestného €inu nebezpe&ného vyhrazania je preto nutné posudzovat podla
zavaznosti protipravneho konania pachatela a objektivhe mozného nasledku, nie podla ,odolnosti“ a
miery tolerancie zla poSkodenym, teda Cisto subjektivnych kritérii na strane poSkodeného. Nepochybne
v snahe zabranit' takejto dezinterpretacii predmetnej skutkovej podstaty zakonodarca pouzil slovné
spojenie ,m0ze vzbudit dévodnu obavu®, teda obavu vSeobecnu, nie len obavu dotknutej osoby. Vo
veci sud pritom doésledne skumal aj materialnu stranku vyhrazania obzalovaného, aby bolo mozné
odliSit nebezpetné vyhrazanie vykazujuce znaky trestného &inu od takych prejavov, kedy déjde ku
pouzitiu ,silnych slov* bez konkrétneho obsahu a zmyslu. V danom pripade zo zistenych okolnosti
vSak jednoznaéne vyplyva, Ze vyhrédZanie obZalovaného malo zavaznej$i charakter, nakolko podkodeny
obzalovaného nepoznal a teda nemohol predvidat, €o mdze od osoby, ktora svoje vyhrazky podporuje
aj fyzickym utokom, navy3e na verejne pristupnom mieste za bieleho diia, o€akavat a i svoje vyhrazky
nezrealizuje.

Ku druhu a vySke trestu:



O osobe obZalovaného sud zistil, Ze bol v minulosti doposial Styri krat sudne trestany, pricom v
troch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, v mieste svojho bydliska pre priestupok
prejednavany nebol. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Malacky, €. k. 1T 149/2009
zo dna 13.01.2014, pravoplatny dria 29.01.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, €. k.
4To 98/2014, pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZzeny
trest odfatia slobody v trvani 3 mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v
trvani 1 rok.

Sud pri tvahe o druhu a vyske trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na mysili
ustanovenie § 34 Tr. zakona, prihliadol na spdsob spachania ¢inu imyselnym konanim obzalovaného /
racionalne uvazujuci ¢lovek by predpokladal, Zze takato forma ,balkanskej komunikacie® patri do minulosti
90-tych rokov 20. storoc€ia, zrejme je vSak opak pravdou navySe potvrdzujucou smutny fakt, Ze vzdelanie
- v pripade obZalovaného dokonca vysokoskolské, nie je zarukou ani elementarnej sluSnosti, ani
dostatku emocnej inteligencie/, jeho nasledok, zavinenie vo forme priameho Umyslu, neexistenciu
polah&ujucich okolnosti, a pritomnost’ jednej pritaZzujucej okolnosti, kedze spachal viac trestnych &inov /
precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zakona, precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zakona (uloZenie uhrnného trestu) a precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.
1 Tr. zak., kedZe sud ukladal aj suhrnny trest/. Sud tiez prihliadol na osobu obZalovaného, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Vyhodnotenim tychto skuto&nosti, v zhode s navrhom prokuratury, sud dospel k zaveru, Ze pre napravu
obZalovaného v ramci individualnej prevencie, z hladiska vychovného pdsobenia trestu na ostatnych
Clenov spolo€nosti, ako aj na zabezpelenie ochrany spoloénosti, vzhlfadom na potrebu uloZenia
uhrnného a sucasne suhrnného trestu, bude u neho postaCovat’ uloZenie trestu odratia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 12 mesiacov /vzhfadom na prevahu pritaZujucich okolnosti sud
obligatérne postupoval pri ur€eni dolnej hranice trestnej sadzby v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 Tr.
zak., kedy dochadza ku zvySeniu dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu/ s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani 2 roky. KedZe obZalovany predmetny
skutok spachal skér, ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, postupoval sud pri uloZeni sihrnného trestu za v8etky jeho trestné €iny podfa zasad na ukladanie
uhrnného trestu a preto mu ulozil dhrnny a suhrnny trest podfa ustanovenia § 364 ods. 1 Tr. zak., teda
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnej8ie trestny. Sud sucasne zrusil vyrok o
treste, ktory bol ulozeny obZalovanému prechadzajucim rozsudkom Okresného sudu Malacky, €. k. 1T
149/2009 zo dria 13.01.2014, pravoplatny dia 29.01.2014. Sud veri, Ze uloZenie trestu odnatia slobody
s podmiene&nym odkladom koneé&ne prijme obZalovaného k tomu, aby v prvom rade prehodnotil svoj
doterajsi postoj k Zivotu a ako fyzicky dospely Clovek uz koneéne aj dusevne dozrel, aby si tieZ uvedomil
zavaznost' /ktoru zrejme doposial podcenuje/ a désledky svojho nasilného protipravneho konania, a
suCasne aby sa pod hrozbou vykonu podmieneCne odloZzeného trestu odratia slobody v priebehu
skusobnej doby ako aj v buducnosti natrvalo vyvaroval akéhokolvek protispolo¢enského konania.

Podla nazoru sudu trest, ktory bol obZalovanému uloZeny je dostato¢ny, adekvatny a spravodlivy a splni
svoj UCel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona.

Rozhodnutie sudu neobsahuje vyrok o nahrade Skody, nakolko poskodeny si tento narok neuplatnil v
pripravnom konani riadne tak, ako to predpoklada ustanovenie § 46 ods. 3 Tr. por. Z formalneho navrhu
poskodeného pri vysluch v pripravnom konani totiz nevyplynulo, z akych doévodov a v akej vySke si
narok na nahradu Skody uplatfuje, priom tento navrh o uvedené nalezitosti posSkodeny nedoplnil ani
do skonéenia skrateného vySetrovania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnha jeho
vyhlasenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislave



