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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Cadca sudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi: G. X.,
G. XXX, XXX XX G. (Z.C.M.G. G.G. M. C. G. X., C. G. G. C.. XXX, XXX XX G., W.: XX XXX XXX, G.
M. XX.X.XXXX) v konani o zaplatenie 186,32 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 186,32 €, urok z omeSkania vo vysSke 9
% rocne zo sumy 46,09 € od 18. 1. 2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo
sumy 46,48 € od 19. 2. 2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1,18 €
od 18. 4. 2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy 46,48 € od 18. 3. 2011
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 46,09 € od 18. 12. 2010 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovateloviiné trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku
za navrh vo vySke 16,50 € a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 63,12 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 24.11.2014 domahal voc&i odporcovi uhrady istiny vo
vySke 186,32 € s prislusenstvom. Navrhovatel podanie navrhu odévodnil tym, Zze na zaklade zmluvy
o pripojeni uzatvorenej podla § 43 a nasl. zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a spolo¢nostou D. P., S..D.. a odporcom, pravny predchodca
navrhovatela poskytol a spristupnil odporcovi verejné elektronické komunikacné sluzby za podmienok
stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni, za o sa odporca zaviazal uhradit dohodnutd cenu
za poskytované sluzby. Pravny predchodca navrhovatela poskytol a spristupnil odporcovi verejné
elektronické sluzby riadne a v€as, pri€om mu na cenu za poskytované sluzby vystavil a dorucil v zmysle
zmluvy o pripojeni: faktaru ¢. 1721812363 s datumom splatnosti do 17.1.2011, ktorej dlzna suma ku
dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 46,09 €, faktaru ¢. 722923252 s datumom splatnosti
do 18.2.2011, ktorej dlzna suma ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 46,48 €, fakturu
€. 4724955293 s datumom splatnosti do 17.4.2011, ktorej dizna suma ku dfiu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 1,18 €, fakturu €. 1723940556 s datumom splatnosti do 17.3.2011, ktorej dlzna
suma ku driu postupenia pohladavky predstavovala sumu 46,48 €, faktaru €. 3720810955 s datumom
splatnosti do 17.12.2010, ktorej dizna suma ku dnu postupenia pohladavky predstavovala sumu 46,09
€. Navrhovatel v podanom navrhu dalej uviedol, ze napriek tomu, Ze pravny predchodca navrhovatela
verejné elektronické komunikaéné sluzby odporcovi poskytol riadne a v€as, odporca mu v rozpore so
zmluvou o pripojeni cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as neuhradil, ¢im sa dostal do omeskania.
Navrhovatel si narok voci odporcovi uplatfiuje titulom zmluvy o postipeni pohladavok, uzavretej medzi



nim a jeho pravnym predchodcom diia 22.11.2013, na zaklade ktorej bola navrhovateflovi postiupena
pohladavka vocCi odporcovi vo vyske 186,32 € s prislusenstvom.

Dra 17.12.2014 sud vyhovel v skratenom konani navrhu navrhovatefa v celom rozsahu, ked vo
veci vydal platobny rozkaz €. k. 16Rob/52/2014-33. Kedze i posledné doru€enie platobného rozkazu
odporcovi ostalo neuspesné (vid €l. 40, 42, 44), ked sa jemu urCena zasielka vratila sudu dfia 15.4.2015
s relaciou posty - adresat nezastihnuty, sud uznesenim  ¢&. k. 16Rob/52/2014-43 zo dria 17.3.2015 v
zmysle § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, teda pre nemoznost jeho doru¢enia odporcovi do
vlastnych ruk, platobny rozkaz zrusil. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 1.5.2015 (¢l
43).

Sud podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v nadvaznosti na § 156 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania s tym, Ze ozndmenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu dria 30.6.2015 a zvesené dha 6.7.2015, pricom
bolo zverejnené i na webovom sidle sudu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu diia
24 11.2014 a predlozenymi listinnymi dékazmi v podobe faktury &. 1721812363 s datumom splatnosti do
17.1.2011, znejucej na sumu 48,59 € (Cl. 6-7), faktary €. 722923252 s datumom splatnosti do 18.2.2011,
znejucej na sumu 46,48 € (El. 8-9), faktury €. 1723940556 s datumom splatnosti do 17.3.2011, znejucej
na sumu 46,48 € (¢l. 10-11), faktary €. 3720810955 s datumom splatnosti do 17.12.2010, znejucej na
sumu 46,09 € (¢l. 12-13), faktury €. 4724955293 s datumom splatnosti do 17.4.2011, znejucej na sumu
1,18 € (Cl. 14-15), Zmluvy o pripojeni zo dfa 28.1.2009 (&l. 16-17), Zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dnia 22.11.2013 (&l. 19-22) a vypisu zo Zivhostenského registra odporcu (€l. 23), priCom zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli dfia 28.1.2009 Zmluvu o pripojeni, na podklade
ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi ako podnikatelovi sluzby elektronickej
komunikacie, s predmetnom zmluvy v podobe BP-TP Pravnické osoby a podnikatelia, Premena jedne;j
ISDN BRA s VRI na jednu TP s VRI s nutnostou ponechania &isla , dalej BP - TP1 100 a BP - Mobil
60 TP1, za ktoré sa odporca zaviazal uhradzat jednotlivé fakturované sumy prostrednictvom bankovych
uhrad. Pravny predchodca navrhovatela odporcovi za nim vyuzivané sluzby elektronickej komunikacie
vystavil viaceré faktury, konkrétne: fakturu €. 1721812363 s datumom splatnosti do 17.1.2011, znejucu
na sumu 48,59 € (&l. 6-7), faktaru €. 722923252 s datumom splatnosti do 18.2.2011, znejicu na sumu
46,48 € (Cl. 8-9), fakturu ¢. 1723940556 s datumom splatnosti do 17.3.2011, znejdcu na sumu 46,48
€ (¢l. 10-11), faktaru €. 3720810955 s datumom splatnosti do 17.12.2010, znejucu na sumu 46,09 €
(€l. 12-13) a fakturu €. 4724955293 s datumom splatnosti do 17.4.2011, znejucu na sumu 1,18 € (¢l.
14-15). Navrhovatel uplatnenie svojho naroku v tomto konani odévodnil uzavretim Zmluvy o postupeni
pohladavok medzi nim a jeho pravnym predchodcom dfia 22.11.2013, v désledku ¢oho boli pohladavky
pravneho predchodcu navrhovatela, ktoré evidoval voci dlznikovi, teda odporcovi postipené priamo na
navrhovatela, a to na podklade faktury ¢. 1721812363 vo vyske 46,09 €, faktury €. 722923252 vo vyske
46,48 €, faktuary €. 4724955293 vo vyske 1,18 €, faktary €. 1723940556 vo vyske 46,48 € a faktary €.
3720810955 vo vyske 46,09 €. KedzZe si odporca jemu vyplyvajuce zavazky z uzavretej zmluvy, tkvejuce
v Uhrade vystavenych faktar, nesplnil voci navrhovatelovi ani €o i lej s€asti, navrhovatel sa so svojim
narokom obratil na sud.

KedZe k uzavretiu Zmluvy o pripojeni doSlo medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom dha
28.1.2009, sud pri rozhodovani vo veci aplikoval nizSie citované zakonné ustanovenia.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, elektronické komunikacie
zabezpec€uju vymenu alebo prenos informacii medzi koneénym pocétom uzivatefov uskuto€riovanych po
elektronickych komunikacnych sietach. Elektronické komunikacie nezahffiaju informacie prenadané ako
sucast televizneho a rozhlasového vysielania pre verejnost prostrednictvom elektronickej komunikaénej
siete okrem informacii, ktoré sa tykaju identifikovatelného uzivatefa prijimajuceho informécie.



Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach, ucastnik
je povinny pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, zmluvou o pripojeni a vSeobecnymi
podmienkami, pism. b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podTla tarify,
a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla Zmluvy o pripojeni zo dna 28.1.2009 (¢l. 6), sa ST zavazuje zriadit' telefénnu pripojku (dalej
len ,TP*), poskytovat verejnu telefonnu sluzbu a poskytovat alebo spristupnit s tym suvisiace sluzby
za podmienok stanovenych touto zmluvou, a to v rozsahu, za podmienok a po dobu akceptovaného
navrhu predlozeného na tlagive Zmluvy o pripojeni. Ugastnik sa zavézuje platit cenu za riadenie a
pouzivanie telefénnej pripojky, cenu za poskytovanu verejnu telefénnu sluzbu a cenu za suvisiace
verejné elektronické komunikacné sluzby podla platnej Tarify ST na poskytovanie verejnej telefénnej
sluzby, ak nie je v tejto zmluve dohodnuté inak.

Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (U¢inného ku diiu omeskania), vyska urokov z omeskania je o
8 percentualnych bodov vysSia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrhovatel si v tomto konani uplatnil
voci odporcovi dévodne.

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom doslo dna 28.1.2009 k uzavretiu Zmluvy o
pripojeni, na podklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi, v tom Case ako
podnikatelovi, sluzby elektronickej komunikacie, za ktoré sa odporca zaviazal uhradzat jednotlivé
fakturované sumy prostrednictvom bankovych uhrad. Pravny predchodca navrhovatela odporcovi
za nim vyuzivané sluzby elektronickej komunikacie vystavil viaceré faktury [konkrétne: faktiru ¢.
1721812363 s datumom splatnosti do 17.1.2011, znejucu na sumu 48,59 € (¢l. 6-7), faktaru €. 722923252
s datumom splatnosti do 18.2.2011, znejucu na sumu 46,48 € (€. 8-9), faktdru €. 1723940556 s datumom
splatnosti do 17.3.2011, znejucu na sumu 46,48 € (¢l. 10-11), faktaru €. 3720810955 s datumom
splatnosti do 17.12.2010, znejucu na sumu 46,09 € (Cl. 12-13) a faktaru ¢. 4724955293 s datumom
splatnosti do 17.4.2011, znejicu na sumu 1,18 € (¢€l. 14-15)], dovedna znejuce na sumu 188,82 €. Dfia
22.11.2013 doSlo medzi pravnym predchodcom navrhovatel a navrhovatefom k uzavretiu kontraktu v
podobe Zmluvy o postupeni pohladavok, v désledku €oho boli pohladavky, ktoré pravny predchodca
navrhovatela evidoval voci odporcovi postupené priamo na navrhovatela, a to vo vySke 186,32 €, a to
faktarou €. 1721812363 suma vo vyske 46,09 €, faktdrou €. 722923252 suma vo vySke 46,48 €, faktirou



€. 4724955293 suma vo vySke 1,18 €, fakturou €. 1723940556 suma vo vySke 46,48 € a fakturou €.
3720810955 suma vo vySke 46,09 €. KedZe si odporca svoju povinnost, jemu vyplyvajucu zo Zmluvy o
pripojeni zo dfia 28.1.2009 vo vztahu k navrhovatelovi nesplnil, ked vy3ssie fakturované sumy neuhradil
ani ¢o i len s€asti, sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a odporcu zaviazal k povinnosti
zaplatit’ navrhovatelovi istinu vo vyske 186,32 € (faktura €. 1721812363 znejuca na sumu 46,09 € +
faktura €. 722923252 znejuca na sumu 46,48 € + faktura €. 4724955293 znejuca na sumu 1,18 € +
faktura €. 1723940556 znejuca na sumu 46,48 € a faktura €. 3720810955 znejuca na sumu 46,09 € =
186,32 €) tak, ako sa uvadza vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

KedZe si odporca povinnosti jemu vyplyvajice z uverovej zmluvy nesplinil riadne a v€as, sud odporcu
v zmysle § 517 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z.
zaviazal zaplatit navrhovatelovi i Urok z omeskania v zakonnej vyske, t. j. vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
46,09 € od 18.1.2011 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 46,48 € od 19.2.2011
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1,18 € od 18.4.2011 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 46,48 € od 18.3.2011 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 46,09 € od 18.12.2010 do zaplatenia tak, ako sa uvadza vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplatfovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a
narok na nahradu trov konania priznal navrhovatelovi, ktory mal ako u¢astnik v tejto veci plny uspech.
Navrhovatelovi v danom konani vznikli iné trovy konania titulom uhradeného sudneho poplatku z navrhu
vo vyske 33,00 € a trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby vo vySke celkom 63,12 €
(1. priprava a prevzatie zastupenia, 2. podanie navrhu; 1 ukon pravnej sluzby 18,26 € + rezijny pausal
8,04 € + 20 % DPH), na nahradu ktorych sud ako neuspesného u€astnika zaviazal odporcu tak, ako sa
uvadza vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud zaverom &o do vstupu vedlajSieho UCastnika na strane odporcu ako spotrebitela, t. j. BSO,
Zdruzenia na ochranu spotrebitela (Cl. 29) konstatuje, Ze vedlajsi u€astnik bol sidom pouceny a vyzvany
k predlozeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho U€astnika konania do konania na jeho strane
podla § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (€l. 22). Novela OSP vykonana zakonom ¢&. 353/2014 Z. z., vyslovne
v § 93 ods. 3 OSP vyzaduje, Zze ak ako vedlajSi ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, su¢astou
oznamenia o jeho vstupe do konania musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa ztu¢astfuje na konani,
inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Aktualna pravna Uprava teda viaze pripustnost vedlajSieho
uCastnictva spotrebitelského zdruzenia na explicitny suhlas spotrebitela s jeho vstupom do konania.
Nakolko zakon ¢&. 353/2014 Z. z. neobsahuje ziadne intertemporalne ustanovenia vylu€ujuce okamzitu
aplikaciu aktualneho znenia § 93 ods. 3 OSP, neméze sud platnu procesnopravnu Upravu opomenut/
nere$pektovat (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/115/2012 zo diia 25.2.2015). Kedze
vedlajSi ucastnik napriek vyzve sudu suhlas nedorucil, v sulade s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (z&kon ¢.
353/2014 Z. z., u€inny od 1.1.2015) sud na vedlajSieho u€astnika konania neprihliadal, teda nepovazoval
ho za Ucastnika konania a to bez rozhodovania o nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného
znenia § 93 ods. 2 OSP: ,Ako vedlajsi u¢astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.*
Z uvedenych dbvodov sud nemal povinnost doru€it' vedlajSiemu U€astnikovi konania navrh a ostatné
podania, pretoze sa na neho ,neprihliada“, ma sa za to, ze nie je vedlajSim u€astnikom konania (§ 79 ods.
4 prva veta OSP: ,Navrh na zacCatie konania a jeho prilohy dorugi sud ostatnym ucastnikom do vlastnych
rak.“). Normy hmotného prava sa aplikuju v stave platnom a u¢innom ku dfu vzniku pravneho ukonu.
Normy procesného prava (teda aj § 93 ods. 2 a 3 novely OSP, ucinnej od 1.1.2015) sa vztahuju ihned
od 1.1.2015 na vsetky pripady v ¢ase rozhodovania. Inak povedané, sud aplikuje to procesné pravo,
ktoré je platné a uc€inné v ¢ase rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento pripad aplikoval ustanovenie §
93 ods. 2 a 3 novely OSP a na vedlajsSieho u€astnika konania neprihliadal. Sud ma za to, ze mu neodnal



moznost konat pred sidom. Dalej stid s tymto subjektom nekonal ako s vedlaj$im ugastnikom konania
a o jeho vstupe nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymiv § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a

dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).
Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozend povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



