Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 77P[79/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3124206851

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:3124206851.2
Uznesenie

515209278egalovatovenia:

sud Trencin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, zastupené v konani
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov
matky: D. E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX/X, XXX XX D., a otca: B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. XXXX/XXX, C., pravne zastupeny: JUDr. Katarina Filipovi€ova, advokatka, Vajanského 2786/2,
Zilina, ICO: 44 376 685, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

ll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sid zmeni rozhodnutie Okresného
sudu Tren&in &. k. 8P/24/2023 zo dha 18.05.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.
k. 12CoP/7/2023-158 zo dna 17.07.2023 tak, Zze otec je opravneny sa stretavat’ sa s maloletym A. B.
kazdy vikend v neparnom kalendarnom tyzdni od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy
parny kalendarny tyzden od Stvrtka od 16.00 hod. do piatka do 08.00 hod., priCom otec maloleté dieta
preberie v mieste bydliska matky od matky, kde ho tiezZ matke po ukon&eni styku odovzda s tym, Ze
matka je povinna maloletého na styk riadne a v€as pripravit a otcovi v stanovenu hodinu a defi otcovi
odovzdat. Uviedol, Ze Okresnym sudom Trenéin je vedené konanie vo veci Upravy styku s maloletym
A. B.. Okresny sud Trenc&in uznesenim &. k. 8P/24/2023 zo diia 18.05.2023 upravil styk otca s mal. A.
B. tak, Ze otec je opravneny sa s mal. dietatom stretavat kazdu stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a
kazdu parnu sobotu od 13.00 hod. do 16.00 hod. na ihrisku pred doméacnostou matky v D., I. G. J. F.
XXX/X s tym, Ze matka pripravi a odovzda maloletého v mieste bydliska matky a otec vrati maloletého
matke v mieste bydliska matky. Vo zvy$nej asti sud navrh otca zamietol. Krajsky sud v Ziline uznesenim
€. k. 12CoP/7/2023-158 zo dna 17.07.2023 zmenil uznesenie Okresného sudu Tren&in uznesenim ¢&.
k. 8P/24/2023 zo dha 18.05.2023 tak, Ze prvé Styri stretnutia za sebou nasledujuce po pravoplatnosti
uznesenia sa uskutoCnia za pritomnosti matky dietata a vSetky nasledujuce stretnutia sa uskutoc€nia
bez pritomnosti matky. Vydanim neodkladného opatrenia sa situacia medzi rodi€mi zacala radikalne
zhorSovat. Matka systematicky dlhodobo pbsobi na mal. dieta, ktoré pod jej vplyvom zacalo otca
bez existencie preukazatelnych dévodov odmietat. Suasna uprava styku absolutne nekoreSponduje
s vekom maloletého, jeho pravom na starostlivost a vychovu zo strany oboch svojich rodi¢ov a do velkej
miery preferuje matku vo vztahu k dietatu na ukor otca, &im dochadza k poruSovania nielen jeho prav, ale
tieZ prav mal. dietata vyplyvajucich z &l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, v zmysle ktorého ,kazdé
dieta, pokial je to mozné, ma pravo poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost, ¢l. 18 ods. 1
,rodi€ia alebo zakonni zastupcovia maju prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata“ a ¢l. 9 ods. 3
Dohovoru o pravach dietata &l. 9 ods. 3 ,pravom dietata oddeleného od jedného alebo dvoch rodicov je
udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata“.
Za zasadné povazujeme uviest, Zze do novembra 2022, kedy otec opustil pod vplyvom prehlbujucich



sa partnerskych problémov, starostlivost o maloletého dieta otec riadne zabezpec&oval. V &ase prvého
prepuknutia onkologického ochorenia u matky aktivne zabezpec&oval starostlivost’ nielen o mal. dieta,
ale taktiez o matku, ktoru lie€ba mimoriadne vyCerpavala. Matke bol oporou tiez v Ease druhého navratu
tohto ochorenia, pri€¢om opatovne na seba prevzal kompletnu starostlivost o maloletého, matku, ako
aj domacnost a finan€né zabezpelovanie rodiny. S poukazom na uvedené zohrava vyznamny fakt
absencia moralneho principu na strane matke, ktora v domneni pseudoochrany mal. dietata, sa nestiti
toto ,postvat” proti vlastnému otcovi neuvedomujuc si zavaznost' svojho zdravotného stavu, ktory ju
do urcitej miery diskvalifikuje v starostlivosti o mal. dieta. Otec sa domnieva, Ze v kontexte uvedeného
je nutné prihliadat aj na skutognost, ze hoci matkino ochorenie je aktualne v remisii, neznamena,
Ze sa povazuje za vylie€eného pacienta. Otec by prirodzene oCakaval, Ze osoba s onkologickym
ochorenim prijme preventivne opatrenia a zabezpeci, Ze v pripade potencialnej negativnej prognézy
bude o mal. dieta riadne postarané. Pokial v8ak matka bude nadalej mal. Dieta vychovavat k nendvisti
voci otcovi a bude pokraCovat’ v priputavani mal. dietata na svoju osobu, ma otec dévodnu obavu o
priaznivy psychicky vyvin mal. dietata, pokial by matkina pritomnost bola v désledku nemoci ohrozena.
Koncepcia zakona o rodine vychadza z primarnej preferencie striedavej osobnej starostlivosti, pokial
sU obaja rodicia schopni sa o spolocné mal. dieta starat a vychovavat a o starostlivost a vychovu
maju obaja zaujem. Otec si dovoli tvrdit, Ze absolutnym obmedzenim jeho styku s maloletym, ktory
rozsah zodpoveda uprave styku s dietatom dojéenym, hoci mal. A. B. je vo veku bezmala 8 rokov,
doSlo k legalizacii konania matky, ktoré ma za nasledok postupné absolutne vytesfovanie otca zo
Zivota dietata s pritomnym syndromom zavrhnutého rodi¢a. VSetky legalne systémové opatrenia, ktoré
otec pre sanaciu vztahu s mal. dietatom prijima sa mifiaju U€inku, pokial mal. dieta zostava nadalej
vo sfére vplyvu matky. Otec ma za to, Ze pokial nebudu prijaté radikalnejSie opatrenia, obnovenie
vztahu otec-dieta bude nemozné, ktory nasledok rozhodne nemozno povazovat za suladny s najlepSim
zaujmom maloletého. Svojvolné konanie jedného rodi¢a, ktoré je zjavne rozporné s najlepsim zaujmom
mal. dietata, nemdze zostat bez konzekvencii. V opatnom pripade sa tymto spésobom legitimizuje
spravanie rodi€a, ktory nepochopil vyznam rodi¢ovskej zodpovednosti, medzi piliere ktorej patri aj
vedenie mal. dietata k reSpektu, Ucte a ldske k druhému rodicovi, ktora povinnost’ matke vyplyva tiez zo
sudneho rozhodnutia, zavazujuceho k priprave mal. dietata na stretnutia s otcom, predovsetkym v rovine
mentalnej. O tom, ako prebieha ,priprava“ mal. dietata na stretnutia s otcom predklada konajucemu sudu
nahravku, z ktorej je zrejmé, Ze mal. dieta je zo strany matky manipulované. Otec diia 16.01.2024 podal
navrh na sudny vykon rozhodnutia z dévodu nereSpektovania vykonatelného sudneho rozhodnutia,
v ktorom su detailne popisané situacie, resp. spravanie matky vo vztahu k maloletému. Malolety vo
veku mal. A. B. nema taku rozumovu a vélovu vyspelost, aby bolo schopné prezentovania vlastného
nazoru, resp. posudenia potreby pritomnosti oboch rodi¢ov v jeho Zivote, ¢im nembze byt styk s
otcom ponechany vylu¢ne na voli dietata, ktoré by v danom pripade disponovalo ,pravom veta“ vo
vztahu k druhému rodicovi. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju aj do judikatury
ESLP. Otec za to, Ze su splnené podmienky na zmenu zverenia maloletého, nakolko matka evidentne
nie je schopna spolupracovat s druhym rodi€om do takej miery, aby mal vztah otec-dieta nadej sa
rozvijat. Otec nemd zaujem na radikalnych riedeniach, ale vyslovene tuzi po tom, aby opatovne mohol
vychovavat a starat' sa plnohodnotne o spoloéné maloletého tak, ako tomu bolo donedavna. Otec
zastava nazor, Ze matka svojim vedomym konanim sleduje vyluéne svoje vlastné zaujmy bez prihliadania
na najlepsi zaujem maloletého, ktory sa nachadza v citlivom veku, je pomerne jednoducho ovplyvnitelny,
citovo vydieratelny a v pripade neprijatia opatreni smerujicich k rozSireniu styku otca s mal. dietatom
ponechavajuc ho prakticky vyhradne vo sfére vplyvu matky, bude obnovenie pdvodnej citovej vazby
otec-dieta naro€né, ak nie Uplne vylucené.

2.V uvedenej veci bola podana sprava koliznym opatrovnikom. V sprave sa uvadza, Ze styk otca s mal.
A. B. v zmysle neodkladného opatrenia Cislo 8P/24/2023 - 61 zo dnha 18.05.2023, pravoplatného dria
17.08.2023, sa nerealizuje. Malolety A. B. radikalne odmieta opustit domacnost matky a stravit' ¢as
s otcom, o znamena, Ze styk otca so synom sa v sucasnosti nerealizuje vébec. Uznesenim Okresného
sudu Trencin gislo 77P/38/2024 — 5 zo dha 25.03.2024 sud ulozil matke, otcovi a maloletému A. B.
C., nar. XX.XX.XXXX podla § 37 ods. 2 pism. d) Z&kona o rodine €. 36/2005 Z.z. povinnost podrobit
sa socialnemu a inému odbornému poradenstvu v $pecializovanom zariadeni — K. L. M., J. D. N. O.
F. XXX/XX, C. C., a to v pravidelnych tyZzdennych intervaloch podla pokynov psycholéga po dobu 3
mesiacov, za U€elom odstranenia vzajomného rodi¢ovského konfliktu, zlepSenia komunikéacie a vztahov
medzi rodiémi navzajom a obnovenia zdravého citového vztahu otca s maloletym A. B.. Rodic¢ia maju
na obdobie letnych prazdnin 2024 dohodnutych 5 terminov konzultacii. Malolety A. B. je momentalne
v konflikte lojality. Vyrazny rodi€ovsky konflikt sa podpisal na jeho psychickej nepohode, ktora vyustila az



do upIného odmietania kontaktu s otcom. V su&asnosti je nutné, aby rodicia spolu s maloletym dietatom
absolvovali psychologicku terapiu s postupnym obnovovanim vztahu otca so synom, priCom malolety
A. B. potrebuje nadobudnut stratenu déveru v otca. Kontakt otca so synom sa neda vynutit Ziadnym
neodkladnym opatrenim. Ziadne stidne rozhodnutie nevie zabezpegit slobodnu volu dietata stretavat
sa s druhym rodiom. Psychologickéa terapia celej rodiny je zdihavy proces, na konci ktorého ma byt
pozitivne vyrieSenie konfliktov celej rodiny. V suasnosti je uz vydané neodkladné opatrenie vo veci
Upravy styku otca s maloletym dietatom. Uradu pripad& nadbytoéné a neefektivne, aby Okresny sud
Trencin vydal dalSie neodkladné opatrenie na realizaciu styku otca so synom v eSte vaéSom rozsahu,
kedZe ani rodicia, ani sud, ani Urad nevedia zabezpedit faktické realizovanie uz vydaného neodkladného
opatrenia. Kazdy sud ma moznost' vyuZit viaceré prostriedky na motivovanie rodi¢a k realizacii suidneho
rozhodnutia. Nie je v zaujme maloletého dietata nutit ho nasilim, proti jeho voli k stretavaniu s druhym
rodiCom, ani vtedy, ak druhy rodi€ mozno nie je vinnikom vzniknutej nepriaznivej situacie. V najlepSom
zaujme dietata je absolvovat psychologicku terapiu zameranu na zmiernenie negativnych pocitov
dietata zo stretnutia s otcom, na obnovu vztahu dietata s otcom a pozitivne nastavenie dietata na
stretavania s otcom do buducnosti. Dalie neodkladné opatrenie nevyriesi negativne citové rozpoloZenie
maloletého dietata, preto urad navrhuje navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamietnut.

3. Malolety A. B. pochadza zo vztahu svojich rodicov, ktori nie si manzelmi. Rodi¢ia maloletého neziju
v spolo€nej domacnosti, malolety A. B. byva u matky, matke bol zvereny do osobnej starostlivosti
Rozsudkom Okresného sudu Trencin &.k. 26P/3/2018-68 zo dfia 22.03.2019.

4. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. NM-8P/24/2023-61 zo dia 18.05.2023, v
spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 12CoP/7/2023-158 zo dita 17.07.2023, bolo nariadené
neodkladné opatrenie v zneni tak, Ze otec dietata je opravneny stretavat sa s maloletym A. B. C., nar.
XX XX.XXXX, kazdu stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu sobotu od 13.00 hod. do 16.00
hod. tak, Ze prvé Styri stretnutia za sebou nasledujice po pravoplatnosti uznesenia sa uskuto¢nia za
pritomnosti matky dietata a vSetky nasledujuce stretnutia sa uskuto€nia bez pritomnosti matky. Otec
dietata si maloletého v uréenom ¢ase prevezme v mieste bydliska matky. Otec je povinny maloleté dieta
po ukonceni stretnutia odovzdat’ matke v mieste jej bydliska. Matka dietata je povinna maloleté dieta na
stretnutie s otcom riadne pripravit a maloleté dieta v uréenom &ase otcovi odovzdat. Rodi€ia maloletého
dietata su povinni, v pripade, Ze sa stretnutie zo zavaznych dévodov nebude méct uskutoCnit, oznamit
druhému rodiCovi tuto skuto€nost’ najneskdr 24 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne potom,
¢o vznikne dbévod, pre ktory sa stretnutie nebude méct uskutoénit. Otec dietata ma v takomto pripade
pravo na nahradny termin styku s maloletym dietatom v rozsahu zodpovedajucom stretnutiu, ktoré sa
z titulu dévodnych prekazok neuskutocnilo.

V oddvodneni rozhodnutia krajského sudu sa uvadza, Ze na zéklade vydaného rozhodnutia je matka
povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit, o zahffia nielen pripravu vhodného oSatenia a obuvi
dietata, stravy a dostatku tekutin pre dieta, ale aj riadne informovania, primerané vysvetlenie a
pbésobenie na dieta smerujuce k tomu, aby bolo mozné styk s druhym rodi€om vykonat. Tato povinnost
matky dieta riadne pripravit nie je primarne orientované na ulah&enie situacie otcovi, ale prioritne
nato, aby matka ulah€ila dietatu zvladnutie do€asnej zmeny jeho vychovného prostredia. Vzhfadom
na vzajomnu konfliktnd komunikaciu rodi¢ov, ktori mal odvolaci sud osved€enu z vyjadreni matky,
otca a sprav o preSetreni pomerov kolizneho opatrovnika ramcovo upravil aj potencialnu situaciu
nemoznosti realizovania stanovenych stretnuti z objektivnych dévodov (ochorenie dietata alebo rodicov,
neodkladné a nezastupitelné pracovné alebo osobné povinnosti rodi€ov a pod.), kedy bude kazdy
z rodiCov povinny bezodkladne oznamit’ &iZze informovat telefonicky alebo inym vhodnym sp8sobom
(napr. SMS spravou alebo emailom) druhého rodi¢a o nemozZnosti uskuto¢nenia stretnutia s maloletym
dietatom. V takomto pripade sud upravil pravo otca na moznost uskutoCnenia styku s dietatom v
rovnakom rozsahu t.j. iny def cez pracovny tyZzden alebo vikend, €o je v zdujme maloletého dietata. Sud
taktiez z podani matky, vyjadreni otca a spravy kolizneho opatrovnika, mal osvedené, Ze komunikécia
medzi rodi¢mi je konfliktnd. Vyhodnotenie kto spdsobuje tuto konfliktnost svojim nevhodnym alebo
nezodpovednym spravanim a ako sa pokusit napravit' tento neziaduci stav, bude ulohou dokazovania
pred prvostupfiovym sudom. Je v8ak potrebné v tejto situacii apelovat na oboch rodi€ov, aby presli
od spbésobu osobnej komunikacie ,byvalych partnerov* k spbésobu komunikacie vyluéne ,spoloénych
rodiCov dietata“, kedZe rodi¢ia maju prvoradu ulohu a zodpovednost vo vychove maloletého dietata a
konstruktivna komunikacia rodi€ov o potrebach a Zivote maloletého dietata je v jeho zaujme. VSeobecne
plati, ak rodiia nevedia spracovat hezhody vo svojom byvalom partnerskom vztahu, maju prirodzene
tendencie prenasat svoje nezhody aj do vztahu k maloletému dietatu. Povinnostou oboch rodicov je



v8ak pracovat’ na odstraneni alebo aspofi zmierfiovani svojich nezhdd a uplnom zdrZani sa prejavov
svojich negativnych postojov pred maloletym dietatom, aby dieta pocitovalo ¢o najmenej situaciu, Ze
doslo k rozpadu partnerského vztahu jeho rodiov. Pokial z osved&enych skutoénosti vyplynulo (ako
mal sud osvedCené z tvrdeni matky, psychologickej spravy a spravy kolizneho opatrovnika, ktoré otec
nepoprel), Ze otec dietata sa nevhodne vyjadroval prip. hodnotil matku dietata pred dietatom, sud
otca nabada, aby pristupoval k svojej rodi¢ovskej povinnosti tak, Ze bude preferovat tctu k druhému z
rodiCov a snazit sa o rodiCovsku spolupracu a to bez ohladu na dévody, ktoré ho viedli k negativnemu
komentovaniu osoby matky dietata. Takyto pristup totiz citovo zranuje dieta a moze spdsobit’ vytvorenie
negativnych pocitov dietata k rodi€ovi, ktory sa negativne vyjadruje o druhom z rodi€ov a prirodzené
primknutie sa dietata k tomu z rodi€ov, ktory je slovne napadany.

5. Na tunajSom sude sa vedie pod sp. zn. NM-8P/24/2023 konanie vo veci samej o Upravu styku otca
s maloletym A. B.. Pod sp. zn. 77P/74/2023 sa vedie konanie o navrhu matky na zvy3enie vyzivovacej
povinnosti a pod sp. zn. 77P/21/2023 sa vedie konanie o navrhu otca na zniZzenie vyZivného. Vo veci
vedenej pod sp. zn. NM-8P/24/2023

je nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie poradenska psycholdgia.

6. Tunajsi sud na zaklade uvedeného navrhu uznesenim &.k. 77P/7/2024 — 24 zo dha 16.02.2024 na
navrh otca nariadil neodkladné opatrenie v zneni:

»oud uklada matke, otcovi a maloletému A. B. C. podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom, odbor socialnych veci a rodiny, Referat poradensko - psychologickych sluzieb, a
to v pravidelnych tyzdennych intervaloch podla pokynov psycholdga po dobu 3 mesiacov vykonatelnosti
tohto uznesenia, za u¢elom odstranenia vzajomného rodiCovského konfliktu, zlepSenia komunikacie a
vztahov medzi rodiémi navzajom a obnovenia zdravého citového vztahu otca s mal. A. B..*

7. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 77P/38/2024-5 zo dia 24.03.2024 sud nariadil neodkladné opatrenie
Vv zneni:

~oud uklada matke, otcovi a maloletému A. B. C. podla § 37 ods. 2 pism. d) zdkona €. 36/2005 Z. z.
o rodine podrobit’ sa socialnemu a inému odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni - K. L.
M., J.D.N. O. F. XXX/XX, C. C., ato v pravidelnych tyZdennych intervaloch podla pokynov psycholéga
po dobu 3 mesiacov vykonatelnosti tohto uznesenia, za u€elom odstranenia vzajomného rodi¢ovského
konfliktu, zlepSenia komunikacie a vztahov medzi rodi€émi navzajom a obnovenia zdravého citového
vztahu otca s mal. A. B..*

Tymto uznesenim sud zaroven zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu
uznesenim &.k. 77P/7/2024 — 24 zo dia 16.02.2024.

V odévodneni uznesenia sa uvadza, Ze sud sa stotoZnil so skutoénostami, uvedenymi v podani Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom o potrebe spoluprace maloletého, matky i otca
so Specialistom - klinickym psycholégom, pripadne rodinnym terapeutom. V danom pripade sa sudu javi
ako optimalne rieSenie spolupraca maloletého, matky aotcas K. L. M., J. D.N. O. F. XXX/XX, C. C., ktora
rodinu maloletého pozna a s touto uz i pracuje. Vo veci samej o Upravu styku otca s maloletym, vedenou
pod pod sp. zn. NM-8P/24/2023 sa nachadza sprava K. L. M. o absolvovani stretnuti maloletého, matky
aotca v jej ambulancii. Sud je toho nazoru, Ze bez odborného poradenstva by nedoslo k naprave vztahov
medzi otcom a maloletym, ani k naprave vztahov medzi rodiémi, ba by mohlo déjst i k zhordeniu tychto
vztahoy, €o je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého.

8. Institut neodkladnych opatreni je upraveny v § 324 a nasl. CSP. V § 360 az 369 CMP su obsiahnuté
len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ktoré su vynimkou zo vieobecne;j
pravnej upravy podla CSP, na postup sudu pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach, ktory nie je
upraveny v CMP, sa pouziju ustanovenia CSP.

9. Podla § 360 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2 neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla ods. 3 za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mdze sud nariadit kontrolu dodrzZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

12. Z ustanoveni CSP a CMP vyplyva, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
neodkladnej upravy pomerov, alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z citovaného ust. § 325 CSP
vyplyva, Ze je mozné nariadit neodkladné opatrenie i vinom zneni (Neodkladnym opatrenim je mozné
strane ulozit najma...), ako je uvedené v tomto ustanoveni, pripadne v ustanoveniach CMP, upravujucich
neodkladné opatrenia, tieto nie su v § 325 resp. ustanoveniach CMP, vymenované taxativne.

13. Sud je toho nazoru, Zze v predmetnej veci nebola zistena potreba neodkladnej Upravy pomeroy, ktora
by mala za nasledok nariadenie neodkladného opatrenia v zneni, ako navrhol otec, na zaklade ktorého
by sud zmenil Upravu rozsahu stretavania otca s maloletym A. B..

14. Ako je vysSie uvedené Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. NM-8P/24/2023-61
zo diia 18.05.2023, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 12CoP/7/2023-158 zo dfia
17.07.2023, bolo nariadené neodkladné opatrenie v zneni tak, Ze otec dietata je opravneny stretavat
sa s maloletym A. B. C., nar. XX XX.XXXX, kazdu stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu
sobotu od 13.00 hod. do 16.00 hod. tak, Ze prvé Styri stretnutia za sebou nasledujice po pravoplatnosti
uznesenia sa uskutoCnia za pritomnosti matky dietata a vSetky nasledujuce stretnutia sa uskutognia
bez pritomnosti matky.

15. Skuto€nosti uvadzané otcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj skuto&nosti
osved€ené najma vykonanim Setrenia pomerov koliznym opatrovnikom, neosved&uju potrebu zmeny
vySSie uvedenej doCasnej Upravy styku otca s maloletym A. B..

16. Z doterajSich vy$3ie uvedenych konani je zrejmé, Ze medzi rodiCmi je vyrazny konflikt. Malolety
A. B. je vystaveny zatazovej situacii, €0 samo o sebe ma negativny vplyv na jeho psychicku
pohodu a emocionalne prezivanie. Je v zaujme maloletého a zaroven aj oboch rodi€ov, aby sa
situacia stabilizovala. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 77P/38/2024-5 zo dria 24.03.2024 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil matke, otcovi a maloletému A. B. C. podrobit sa socialnemu
a inému odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni - K. L. M., a to v pravidelnych tyzdennych
intervaloch. V najlepdom zaujme maloletého, ako i oboch rodi¢ov, je absolvovat uvedené psychologické
poradenstvo na zlepSenie vztahom medzi rodiémi, ako na upevnenie vztahu maloletého s otcom. Vo
veci samej o Upravu styku otca s maloletym, vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. NM-8P/24/2023,
je nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie poradenska psycholdgia.
Nariadenym znaleckym dokazovanim maju byt zodpovedané otazky ohladne osobnosti oboch rodicov,
ako i vztahu rodi¢ov s maloletym, tieZ by na zaklade znaleckého dokazovania malo byt zistené, kto
za terajSiu situaciu medzi rodiémi a otcom a maloletym zodpoveda. Takyto postup sudu je suladny so
zavermi vy$sie uvedeného rozhodnutia Krajské sudu v Ziline, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia
vyslovil, Ze mal z podani matky, vyjadreni otca a spravy kolizneho opatrovnika, za osved¢ené,



Z2e komunikacia medzi rodi¢mi je konfliktna a vyhodnotenie, kto spdésobuje tuto konfliktnost svojim
nevhodnym alebo nezodpovednym spravanim a ako sa pokusit napravit tento neziaduci stav, bude
ulohou dokazovania pred prvostupfiovym sudom.

17. Sud sa stotoziuje so zavermi spravy kolizneho opatrovnika, ked tomuto sa javi vydanie dalSieho
neodkladného opatrenia nadbytocné a neefektivne, a to eSte v eSte vd€Som rozsahu. Nie je v zaujme
maloletého dietata nutit ho nasilim, proti jeho véli k stretdvaniu s druhym rodi€om, v najlepSom zaujme
dietata je absolvovat psychologicku terapiu zameranu na zmiernenie negativnych pocitov dietata zo
stretnutia s otcom, na obnovu vztahu dietata s otcom a pozitivne nastavenie dietata na stretavania
s otcom do buducnosti, pricom dalSie neodkladné opatrenie nevyriedi negativne citové rozpoloZenie
maloletého dietata.

18. Sud zaverom povazuje za potrebné zdbraznit, Ze uloha oboch rodi€ov v Zivote maloletého je
nezastupitelna a zaujmom deti (vS8eobecne) nepochybne je, aby boli v starostlivosti toho z rodiCov, ktory
uznava ulohu a délezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presvedceny, Ze i ten druhy rodi¢ moze
byt dobrym rodi€om. Zaujem maloletych deti musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho
a najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi€mi a maloletymi detmi a tento zaujem v zasade
vyZaduje, aby sa na ich vychove podielali obaja rodi€ia. Sud preto dérazne vyzyva, aby rodicia prevzali
svoju rodiCovsku zodpovednost za harmonicky vyvoj maloletého a snaZili sa o upokojenie situacie.
V tejto suvislosti sud apeluje najmd na to, aby rodi¢ia v maximalnej moznej miere vyuzili odbornu
(psychologicku) pomoc nariadenu neodkladnym opatrenim, reagovali za kazdych okolnosti rozvazne a
pokusili sa situaciu rieSit predovSetkym konstruktivnou spolupracou a dohodou.

19. Sud zdérazfiuje, Ze je nevyhnutné, aby sa pravidelne realizoval styk otca s maloletym, matka je
povinna maloletého A. B. na styk riadne pripravit' a to najma psychickou podporou maloletého z jej strany,
reSpektujuc pravo otca na styk s maloletym i, ale najma najlepSi zaujem maloletého, ktory potrebuje
pravidelny a intenzivny kontakt s otcom pre jeho spravny vyvo;.

20. Z vy&Sie uvedenych dovodov sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia — zmeny Upravy
styku otca s maloletym A. B. — ako nedévodny zamietol.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresnom sude
Trencin (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



Nariadené neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



