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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v exekuc€nej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: Mgr. Lenka Zichova, LL.M, advokatka
so sidlom Bratislava, Stropkovska 3 proti povinnému: Q. R., bytom J., D. P. XXX/XX, pre vymozenie
3.009,21 eur s prislusenstvom, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza
zo dna 7. aprila 2015, ¢.k. 9Er/570/2015-23, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Patriciusa
Baduru o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, €o po pravnej stranke odévodnil § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa navrhom na
vykonanie exekucie, doruéenym sudnemu exekutorovi diia 25.02.2015, domdahal vykonania exekucie
proti povinnému, a to na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku sp. zn. 16499/14
zo dna 01.12.2014, vydaného rozhodcovskym sudom v Bratislave, Venturska 14, 811 01 Bratislava,
ktory nadobudol pravoplatnost dnfia 19.12.2014 a vykonatelnost dfia 23.12.2014. Sudny exekutor
JUDr. Patricius Badura predlozil tamojSiemu sudu diia 02.03.2015 Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Z predloZzeného exekuéného titulu sud prvého stupna zistil, ze dfia 25.11.2013
uzatvoril opravneny ako veritel s povinnym ako diZnikom zmluvu nazvanu ako ,Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru"/Zmluva o revolvingovom uvere €. 85000035924. Po preskumani predmetne;j
zmluvy dospel k zaveru, Ze pravny vztah zaloZzeny zmluvou oznadenou ako ,Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere/* je potrebné posudzovat podfa ustanoveni
0 spotrebitelskom prave. Zastaval nazor, ze medzi UCastnikmi konania bola uzavreta zmluva o
spotrebitel[skom uvere v zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by povinny pri uzatvarani tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti, resp. Ze by mu bol poskytnuty Gver na vykon zamestnania, povolania, a
z tohto dévodu sa povaZuje za spotrebitela. Na druhej strane je nepochybné, Zze opravneny uzatvaral
predmetna zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti, o je zjavné aj
nebankovym spdsobom z vlastnych zdrojov®. Z toho dévodu sa opravneny povaZuje za dodavatela.
Zo samotnej zmluvy a jej zmluvnych dojednani je zrejmé, Ze povinny nemohol individualne ovplyvnit
ich obsah, boli uz vopred pripravené ,na predtlatenom formulari, nakolko sa uzavierali vo viacerych
pripadoch pre velky poCet spotrebitelov. Z obsahu zmluvy, s prihliadnutim na pravne postavenie
uCastnikov zmluvy zastaval nazor, Ze uver bol povinnému poskytnuty ako spotrebitelovi. Vzhladom k
vySSie uvedenému, bez ohladu na oznacenie zmluvy ako ,Zmluvy o revolvingovom uvere®, ktora by
sa mala podla klasického chapania spravovat' vyluéne len Obchodnym zakonnikom bez ohladu na
povahu u&astnikov, sud prvého stuprfia dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu (s prihliadnutim
na povahu u&astnikov, obsah zmluvy a vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlatenom formulari)
a na vztah medzi veritelom (oprdvnenym) a diZznikom (povinnym) je potrebné aplikovat ustanovenia



spotrebitelského prava. Vzhfadom ku skutoénosti, Ze povinny si neplnil riadne svoje povinnosti
vyplyvajuce z vys8ie uvedenej zmluvy, uplatnil si opravneny svoje naroky v rozhodcovskom konani
v zmysle Rozhodcovskej zmluvy €. 85000035924, zo dfia 25.11.2013, kde rozhodca bez vypocutia
povinného vydal rozhodcovsky rozsudok. Preskimanim Rozhodcovskej zmluvy €. 85000035924, zo
dfia 25.11.2013, konkrétne €l. 5, vzhliadol sud prvého stupnia v takto ustanovenom zmluvnom dojednani
nekalu podmienku. Zastaval nazor, Ze moznost vyberu spésobu rieSenia sporu povinnym je len zdanliva.
V prevaznej vacsine sporov zo spotrebitelskych Uverov je na strane Zzalobcu veritel, priCom diZznik
ako spotrebitel v zadsade Zalobu nepodava. Spotrebitel teda podla uvedenej Upravy nema Ziadnu
moznost ovplyvnit alternativu rieSenia sporu, v €om vzhliadol nekalt povahu dojednania o moznosti
rieSenia sporov. V danom pripade bola volba rozhodcu uskuto€nena jednostranne, nakolko samotné
ustanovenie rozhodcu na predtlatenom formulari dokonca predchadzalo nepochybne aj samotnému
rozhodnutiu povinného si finanéné prostriedky touto cestou obstarat, ¢ize predtym, ako k uzatvoreniu
zmluvy o revolvingovom uUvere povinny vobec pristupil. Jednostrannost a nekalost tohto zmluvného
dojednania videl v tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje, kto je rozhodcom, je v tomto pripade
Veritel, &iZze opravneny, pretoZe tento zostavil znenie rozhodcovskej doloZky vo svojej vopred pripravenej
formularovej zmluve. Zaverom sud prvého stupfa konstatoval, Ze existujuca, ale neplatna rozhodcovska
doloZka nemdze byt potom zakladom pravomoci rozhodcovského sudu. Ak si rozhodca svoju pravomoc
z takto uzavretej dolozky odvodil, na ktorom z&klade nasledne vydal exekuény titul, nemozno takéto
rozhodnutie povaZovat za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. Uvedené spdsobuje, Zze pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom
by bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého by mohla byt vedena exekucia. S prihliadnutim na
vySSie uvedené skuto€nosti z uradnej moci zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v celosti. Dodal, Ze predloZzeny rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu
pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky, nemozno
povaZovat za spOsobily exekucny titul.

Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny, ktory ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 137,94 eur. Zastaval nazor,
Ze exekuény sud poprel zakladnu zasadu procesného prava, a to zasadu prekazky veci zahdjenej.
Rozhodcovska zmluva bola podla jeho nazoru zjednana alternativne, teda tak, Zze v pripade sporu
maju zmluvné strany moznost' svojich prav voci druhej strane domahat sa bud’ na vSeobecnom sude,
alebo na rozhodcovskom sude. Poukézal na fakt, Ze povinny sa v konani nijako nebranil a voci
narokom opravneného nenamietal. Namietal, Ze exekuény sud sa pri rozhodovani neuplne zaoberal
rozhodcovskou zmluvou, désledkom €oho su nielen zjavné chyby a nedostatky v zisteni skutkového
stavu, ale neobstoji ani jeho nasledné pravne posudenie. Uviedol, Ze rozhodcovska zmluva predstavuje
individualnu dohodu, ktora nie je (resp. nebola) podmienkou uzavretia paralelnej zmluvy o revolvingovom
uvere, ¢o jednoznacne vyplyva z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy, ako aj z pravnych désledkov bodu
7 rozhodcovskej zmluvy, podla ktorého diznik mdze odstupit od rozhodcovskej zmluvy v lehote 14
kalendarnych dni od jej uzavretia. Zastaval nazor, Ze nie je silnejSieho prava spotrebitela, ako institut
odstupenia od zmluvy, ktory mu zaru€uje zruSenie zmluvy akéhokolvek obsahu ex tunc, bez sankcii
a bez povinnosti vracat dodavatelovi plnenie. Poukazal na to, Zze v danom pripade s povinnym
uzavrel rozhodcovsku zmluvu, ktora nepodmieriuje uzavretie zmluvy o Uvere, zaklada pravo spotrebitela
odstupit od nej, nestanovi Ziadne sankcie ani podmienky pre odstipenie a obsahuje aj poulenie a
potvrdenie o pouc€eni povinného o odliSnostiach, pravach a povinnostiach v rozhodcovskom konani.
Dévodil, Ze v predmetnej veci povinny jednoznaéne mohol ovplyvnit obsah rozhodcovskej zmluvy, a to
hned dvakrat - pred a po jej uzavreti, pri€¢om bol riadne pou€eny o obsahu a vyzname rozhodcovske;j
zmluvy, €o svojim podpisom na nej aj potvrdil. Vzhfadom na uvedené zaver sudu prvého stuprnia o
tom, Ze rozhodcovskd zmluva je zmluvou formularovou, uzatvorenou jednostranne a bez mozZnosti
zmenit jej obsah, nie je spravny. Zarover uviedol, Ze predmetna rozhodcovské zmluva nie je su€astou
nepodpisanych vSeobecnych podmienok inej zmluvy, pri€om povinny bol pri odmietnuti ju uzavriet
opravneny bez akychkolvek désledkov uzavriet' suvisiacu zmluvu o revolvingovom uvere. Poukazal
aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoE/445/2014 zo dna 20.11.2014, sp.
zn. 1CoE/328/2013 zo dfia 10.12.2013, ako aj na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
22CoE/137/2014 zo dfia 28.01.2015 a na uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8CoE/4/2014 zo dia
31.01.2014, sp. zn. 3CoE/203/2014 zo dna 18.12.2014 a sp. zn. 21CoE/94/2014 zo dna 17.12.2014.
Zaverom opravneny poukazal aj na existenciu in&titutu priemerného spotrebitela a upozornil na to, Ze
jeho ochrana by nemala byt zneuzitim prava a v rozpore so zakladnymi zasadami v spolo¢nosti.



Pisomné vyjadrenie k odvolaniu opravneného podané nebolo.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna je
potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. z tychto dévodov:

Podla § 234d ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni neskorSich predpisov na exeku€né konania
zacCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podla osobitného predpisu, a
ktoré neboli ukon&ené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy ucinné do 31. decembra 2014.

Podla § 54b ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
ustanovenia tohto zakona sa pouziju aj na konania za¢até pred 1. januarom 2015.

Podla § 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom v ¢ase vydania
rozhodcovského rozsudku, teda v zneni ucinnom do 31.12.2014 (dalej len ,,zakon &. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani“) sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych
predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku,
konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze sud prvého stupfa pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie dosledne preskumal podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.12.2014
(dalej len ,,Exekuény poriadok®) Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekulny titul. Z citovaného zakonného ustanovenia totiz vyplyva, Ze v pripade,
ak sud zisti rozpor tychto listin so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Suladom exekucného titulu so zakonom pritom treba rozumiet' nielen formalne
néleZitosti exekuéného titulu, ale aj to, €i na jeho zaklade mozno exekuciu vykonat, teda €i tu nie je
taka pravna uprava, ktora by branila vykonaniu exekucie na zaklade tohto exekuéného titulu. Zakon
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v ustanoveni § 45 priznava exekuénému sudu pravo
preskumavat rozhodcovsky rozsudok aj z hmotnopravnych hladisk.

Exeku€ny sud v ramci svojho postupu pri preskimavani listin podla ustanovenia § 44 Exekuéného
poriadku v spojeni s ustanovenim § 45 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
z Uradnej povinnosti posudzuje, &i rozhodcovsky rozsudok, ktory je podla ust. § 41 ods. 2 pism. d/
Exeku€ného poriadku tiez sposobilym exekuénym titulom, tento nezavazuje ucastnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravne nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom
(§ 45 ods. 1 pism. c/), resp. &i rozhodcovsky rozsudok nema nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/.
Ak sud zisti tieto nedostatky, exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Ak bol rozhodcovsky rozsudok
vydany v désledku neplnenia zmluvne dojednanych povinnosti zo strany dlZznika podfa Uverovej zmluvy,
ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy, potom exekuény sud v ramci postupu podfla § 44 Exekuéného
poriadku a § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, z iradnej povinnosti spravne
v danej veci posudzoval rozhodcovsky rozsudok z aspektu, i plnenie priznané tymto rozsudkom nema
taky charakter, pre ktory je potrebné Uplne alebo Ciastoéne exekuéné konanie zastavit, resp. v danom
pripade zamietnut' Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre rozpor exekucného titulu
so zakonom.

Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekucny titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny rieSit otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami



o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknd v uréenom zmluvnom
alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani (§ 3 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani). Rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zédkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani).
Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovand, ak
je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadent,
ktoré umoznuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznaéenie osob, ktoré ju dohodli (§ 4 ods.
2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani).

Ak v urcitej veci nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky
sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exekuény sud akceptoval
rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval
by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu
"rozhodnutia" nevykonatelného, majuceho uc€inky paaktu. Skutoénost, Ze ucastnik rozhodcovského
konania, ktory v exeku€nom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného, v rozhodcovskom
konani pripadne nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a
nevyuZil moznost domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prislushom
sude, je tu irelevantna.

Aj v preskumavanej veci bol preto plne opodstatneny a zakonom podlozeny postup exekuéného sudu,
ktory skumal, &i bola v danej veci medzi u€astnikmi konania platne uzavreta rozhodcovska zmluva.
Uvedeny postup exekuéného sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského
sudu a nesmeroval k "zruSeniu" tohto rozhodnutia. Exekuény sud v sulade so zakonom skumal,
¢i opravnenym predloZzeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exekuény titul, medziinym &i ho
vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor. Pri rieSeni tejto otazky nebol exekuény
sud viazany tym, ako ju vyrieSil rozhodcovsky sud. Mozno preto uzavriet, Ze aj v ramci daného
exekuéného konania bol vdeobecny sud opravneny skimat rozhodnutie oznaéené v exeku€nom konani
ako exekuény titul z hladiska, €i nejde o rozhodnutie ni¢otné, ktoré nevyvolava Ziadne pravne uginky.

Uz v Stadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je
exekuény sud, konajuci o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku v zmysle
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, opravneny aj bez navrhu (ex offo) skumat, ¢i rozhodcovska zmluva
medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského
sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je opravneny vyvodit v8etky dosledky
vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou
viazana (Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 10. oktébra 2012 sp. zn. 6 Cdo 105/2011).

Aj v pripade, Ze spotrebitel nevyuzije pravnu moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, je exeku€ny
sud povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a pripadne aj konstatovat' rozpor
rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci materialnu nevykonatefnost' rozhodcovského
rozsudku (Uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012, sp. zn. 5Cdo
230/2011).

Za spravny odvolaci sud povazuje pravny nazor sudu prvého stupfia, Zze opravnenym predloZzena
Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom Gvere (dalej len ,,zmluva o Gvere®)
je zmluvou spotrebitelskou, teda Ze medzi opravnenym a povinnym bol zaloZzeny na jej zaklade
spotrebitelsky vztah. Povinny v zmluvnom vztahu vystupoval ako spotrebitel a opravneny ako dodavatel
(§ 52 ods. 3, 4 Obcgianskeho zakonnika). Odvolaci sud preto zastava pravny nazor, Ze predmetna zmluva
o Uvere zo difia 25.11.2013, ktorou bol zaloZeny pravny vztah medzi u€astnikmi konania, vykazuje znaky
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni platnom a u€innom v Case
jej uzavretia, teda ide o zmluvu (bez ohfadu na pravnu formu), ktort uzatvoril dodavatel - opravneny
ako pravnicka osoba, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti so spotrebitefom - povinnym ako fyzickou osobou nepodnikatelom, kedy povinny pri uzatvarani
a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze na predmetnu zmluvu o Uvere, ako aj na rozhodcovsku zmluvu
uzatvorenu v ten isty defl ako Uverova zmluva medzi tymi istymi ucastnikmi konania, je potrebné
aplikovat' aj pravne normy pravneho poriadku chraniace spotrebitela. V zmysle § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho



zakonnika sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemdzu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Odvolaci sud zastava pravny nazor, Ze v danej veci je za neprijatelnu potrebné povaZovat rozhodcovsku
zmluvu uzatvorenud medzi opravnenym a povinnym dfa 25.11.2013, teda uzatvorenu v rovnaky defi ako
opravneny s povinnym uzavrel zmluvu o uvere. Uvedena rozhodcovska zmluva bola uzavreta rovnako
ako zmluva o uvere vo formularovej podobe, ktoru predkladal opravneny povinnému, nebola individualne
dojednana, ked jej obsah povinny nemohol ovplyvnit, dopifiali sa iba Gdaje povinného, &islo, miesto a
datum uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy (totoZné s &islom, miestom a datumom uzavretia zmluvy o
revolvingovom uvere), meno a podpis osoby konajucej v mene a na ucet veritela a podpis povinného.
VSetky ostatné Udaje, vratane uréenia rozhodcovského sudu, su v zmluve vopred predtlaené. Veritel
potom mohol na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy vec predlozZit na prejednanie rozhodcovskému
sudu, ktorého sam urcil a vylucit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel tymto stratil pravo branit
sa voCi narokom veritefa na v8eobecnom sude v mieste svojho bydliska. V sulade s ustanoveniami
rozhodcovskej zmluvy spoc€ival vyber rozhodcovského sidu na zmluvnej strane podavajucej Zalobny
navrh. Odvolaci sud zastava v tomto smere nazor, Ze o nekall zmluvnd podmienku ide aj vtedy, ak
spotrebitel ma podfa nej moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym vSeobecnym sudom, ale
ak by sa podla takejto doloZky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela (veritela), spotrebitel
by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovske;j
zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej podobe, jednostranne ur€il, komu, resp. ktorému
rozhodcovskému sudu, bude vec predloZena. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy
je potom potrebné tuto povazovat v celosti za neprijatelnd, spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v
prislusnom zneni, a to aj v nadvaznosti na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-240/98 az
C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05). Rozhodcovsku zmluvu preto odvolaci sud v zhode
so sudom prvého stupria vyhodnotil ako nekalu, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle §
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika platnom a u¢innom v rozhodnom obdobi.

Diznik, ktorému je predloZena typova spotrebitelska zmluva v predtla¢i, nema realnu moznost ovplyvnit
jej obsah. Rozhodcovska zmluva bola navy$e povinnému predlozena sucasne (v ten isty den) so
zmluvou o Uvere, a teda povinny mohol lahko nadobudnut dojem, Ze ide o tu istu zmluvu pozostavajucu
z viacerych listin. Z predloZenych listin teda nevyplyva, Ze by si uzavretie rozhodcovskej zmluvy v
takomto zneni vyslovne vymienil povinny a vzhladom na charakter zmluvy nemozno dospiet k zaveru,
Ze by povinny mal moznost' do podstatnej €asti zmluvného formulara akymkolvek spésobom zasahovat,
teda ze by povinny napriklad mohol ovplyvnit osobu rozhodcu, resp. vyber rozhodcovského sudu,
miesto rozhodcovského konania, spdsob konania (s pojednavanim, bez pojednavania) a podobne.
Rozhodcovska zmluva navy$e nebola uzatvorena v ¢ase vy3Sej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu,
ale na zaciatku zmluvného vztahu, teda v Case, ked spotrebitelia, Casto pod vplyvom finanénej nadze, pri
uzatvarani zmluvy opomenu zachovat naleziti obozretnost. KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde
o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a
nebolo mozné menit ich obsah, €o je dany pripad podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (vid aj €l.
3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

Co sa tyka ustanovenia rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorého mal povinny pravo od zmluvy
jednostranne odstupit, aj bez uvedenia dévodu, do 14 kalendarnych dni od jej uzavretia, odvolaci
sud uvadza, od zmluvy mozno odstupit len v pripade, Ze je platnd. Od absolutne neplatnej zmluvy
sa odstupit neda. Ak je zmluva od zadliatku neplatna ex tunc, nie su splnené zadkonné podmienky
na dodatoéné zruSenie zmluvy. TaktieZz odvolaci sud poukazuje na to, Ze za individualne dohodnutu
zmluvu sa nepovazuje zmluva, ktora bola vopred dodavatelom (veriteflom) naformulovana a spotrebitel
jej obsah nemal moznost ovplyvnit. Rozhodcovska zmluva sa nestava individualne dohodnutou len tym,
Ze spotrebitel ma v Uzkej €asovej lehote hned po jej podpise pravo od tejto zmluvy odstupit. Uvedené
tiez nemeni ni¢ na neprijatelnom charaktere rozhodcovskej zmluvy, ked v posudzovanom pripade bola
spotrebitelovi v kone¢nom dbsledku odopretd moznost branit' svoje prava pred vSeobecnym sudom vo
vSetkych pripadoch, ak dodavatel poda vo&i nemu Zalobu na rozhodcovskom sude.

Odvolaci sud zarovef uvadza, Ze kto mici tam, kde nie je povinny sa vyjadrit, nie je mozné toto
jeho mi¢anie povazovat’ ani za suhlas ani za nesuhlas. Dodavatel nuti spotrebitefa spotrebitelskou



zmluvou ku konaniu, ktoré nie je povinny vykonat, s ciefom dosiahnutia prejednania veci pred
rozhodcovskym sidom a obchadzania ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela.
Znenie rozhodcovskej zmluvy nemusi odporovat doslovnému zneniu zakonného ustanovenia, avSak
svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby predmetné ustanovenie dodrZzané nebolo, teda zdkon obchadza
(in fraudem legis). O obchadzanie zékona ide vtedy, ak je pravnym ukonom dohodnuté nieco, ¢o sice
nie je so zakonom v priamom rozpore, avsak svojimi dosledkami sleduje ciel, aby zakon nebol dodrzany
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 16/95 zo dia 24.05.1995).

Nakolko v predmetnom pripade bola uzavreta neplatna rozhodcovska zmluva, tato nemohla platne
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu (v danom pripade Rozhodcovsky sud v Bratislave) na
prejednanie veci a ani na vydanie rozhodnutia, ktoré by nasledne mohlo pozivat tiez nalezitu ochranu
v procese exekuéného vymahania nim priznanej pohladavky (Cize stat sa spdsobilym podkladom
exekucie alebo tiez exekuénym titulom). Podobne tak judikoval i Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ktory v Uzneseni zo dha 21. marca 2012, sp. zn. 6Cdo 1/2012 skonStatoval, Ze rozhodcovsky
rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovskéa
zmluva (i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky), na ktorej sa zaklada
pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta, alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy mav
spotrebitelskej veci za ndsledok materialnu nevykonatelnost (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku.
Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory
vztah tedria a prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su Ziadne pochybnosti o tom,
Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zarover tymto vznika zaklad pre docielenie
skuto€nej rovnosti, pretoze na absolutne neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu
a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky
(v danom pripade zamietne Ziadost o udelenie poverenia). Ak je takouto neprijatelnou zmluvnou
podmienkou samotna rozhodcovska dolozka a dodavatel ju pouZije, v takomto pripade ide o vykon prav
v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid' aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 24.
februara 2011 sp. zn. IV. US 55/2011).

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud prvého stupria spravne pravne posudil rozhodcovsky
rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju prdvomoc na konanie a rozhodnutie na
zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, teda nejde o spOsobily exekulny titul podfa ust. § 41 ods. 2
pism. d/ Exeku&ného poriadku a spravne Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol (§ 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku).

Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



