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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobkyne Y. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXX, XXX XX O., pravneho zastupena JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom
so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovia, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s. r.
0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu zriadeny spolo¢nostou Slovak
arbitration court, s. r. 0., ICO: 44 130 481, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava zo dfia 2. Decembra
2014 vydany rozhodcom JUDr. Marekom Morochoviéom v konani pod sp. zn. 362/10/14 v pravnej veci
Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,
spolo¢nost zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sro, vlozka: 22160/B
proti zalovanej Y. Z., nar. XX. J. XXXX, trvale bytom O. XXX, XXX XX O., §tatna ob&ianka Slovenske;j
republiky o zaplatenie sumy 2 052,76 eur s prislusenstvom a zmluvnou pokutou.

II. V prevySujucej Casti zalobu zalobkyne zamieta.

. O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Zalobkyna Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 9.januara 2015 Ziadala, aby std rozhodol o zrugeni
rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitraZzneho sudu zriadeného spolo€nostou Slovak arbitration
court, s. r. 0. vydaného rozhodcom JUDr. Marekom Morochovi€om pod sp. zn. 362/10/14, zaroven,
aby rozhodol o odklade vykonatelnosti tohto rozsudku a v pripade Uspechu priznal jej trovy konania.
Predmetnu Zalobu Zalobkyna podala z dévodov podla § 40 ods. 1 pism. j/ Zdkona o rozhodcovskom
konani, nakolko mala za to, ze v rozhodcovskom konani a rozhodcovskym rozsudkom boli poruSené
prava na ochranu spotrebitela. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru€eny difia 17. decembra
2014. Zalobkyfia mala za to, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorena so Zalovanym neobsahuje
obligatérne nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f/, i/, j/, k/, m/, n/, o/, p/, w/ a y/. Zaroven povazovala
za neprijatefnd zmluvna podmienku Uroky z omeskania uvedené v tejto zmluve, zmluvné pokuty, ako aj
dojednany urok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalovany sa k zalobe Zalobkyne vyjadril v pisomnom podani, sidu doru¢enom dna 19. Maja 2015,
v ktorom Zalobu Zalobkyne Ziadal v celom rozsahu ako neddévodnu zamietnut. Tvrdenia Zalobkyne o
tom, Ze v zmluve sa nachadzaju neprijatefné zmluvné podmienky a nemala moznost sa so zmluvou
oboznamit, su zavadzajuce. Zmluvu podpisala, pri€om rovnako podpisala aj predzmluvny formular,



ktory obsahuje Standardné Eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere a obsah je stanoveny pravnou
normou. Pokial ide o sankcie a to Urok z omeskania 0,065 % denne ako aj zmluvné pokuty, tieto sankcie
su v sulade s pravnym predpisom platnym v €ase uzatvorenia zmluvy. Pokial namieta Zalobkyria vysku
uroku za uver je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze navrh na uzatvorenie zmluvy s podmienkami, za
ktorych bol Gver schvéleny podala samotnéa Zalobkyna. Zalobkyfa teda v navrhu na uzatvorenie zmluvy
sama pozadovala uver za danych podmienok. Zalovany ako veritel akceptoval Ziadost o uzatvorenie
zmluvy, ktory Zalobkyfa sama tento navrh podpisala. Zakon &. 129/2010 Zbierky zakona nevyZaduje
pri uvadzani jednotlivych predpisanych nalezitosti, aby boli v rovhakom poradi ako je uvedené v
z&kone. Zaroven mal Zalovany za to, Ze zmluva obsahuje vetky obligatérne naleZitosti dojednané medzi
veritelom a dlZznikom stanovenych v Zmluve o revolvingovom Uvere XXXXXXXXXX a z tohto dévodu
Ziadal Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim Zzalobkyne a listinnymi dékazmi a to Zalobou zo dfia 30. Decembra
2014, Zmluvou o revolvingovom Uvere zo dia 14. Septembra 2012, pripojenym rozhodcovskym spisom
sp. zn. 362/10/14, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Dna 14. Septembra 2012 bola medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyfou ako dizni¢kou podpisana
Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni uver vo
vySke 1 260 eur, pri splatnosti 48 mesiacov. Mesaéna splatka bola vo vySke 64,72 eur, RPMN za uver
predstavovalo 65,52 %, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN za uver 45,60 %.

Z pripojeného spisu rozhodcovského sudu a to Slovenského arbitréZzneho sudu zriadeného
spolo€nostou Slovak arbitration court, s. r. 0. sp. zn. 362/10/14 mal sud za preukazané, ze dna 2.
Decembra 2014 bol rozhodcom JUDr. Marekom Morochovi€om vydany rozhodcovsky rozsudok sp. zn.
362/10/14, na zaklade ktorej bola Zalobkyna zaviazana zaplatit Zalovanému sumu 2 052,76 eur, zmluvnu
pokutu vo vySke 0,065 % denne a urok z omeskania vo vySke 0,725 % ro¢ne zo sumy 64,72 eur
od 12.11.2012 do 12.11.2012, zo sumy 64,72 eur od 12.1.2013 do 24.2.2013, zo sumy 64,72 eur od
12.2.2013 do 27.3.2013, zo sumy 16,22 eur od 28.3.2013 do 9.4.2013, zo sumy 64,72 eur od 12.3.2013
do 28.4.2013, zo sumy 64,72 eur od 12.8.2013 do 19.8.2013, zo sumy 64,72 eur od 12.9.2013 do
19.9.2013, zo sumy 64,72 eur od 12.10.2013 do 30.10.2013, zo sumy 64,72 eur od 12.11.2013 do
12.12.2013, zo sumy 64,72 eur od 12.12.2013 do 12.12.2013, zo sumy 64,72 eur od 12.1.2014 do
14.1.2014, zo sumy 64,72 eur od 12.2.2014 do 28.4.2014, zo sumy 23,60 eur od 29.4.2014 do 29.4.2014,
zo sumy 64,72 eur od 12.3.2014 do 29.4.2014, zo sumy 64,72 eur od 12.4.2014 do 29.4.2014, zo sumy
64,72 eur od 12.5.2014 do 7.9.2014, zo sumy 64,72 eur od 12.6.2014 do 7.9.2014, zo sumy 46,44 eur
od 8.9.2014 do zaplatenia, zo sumy 64,72 eur od 12.7.2014 do zaplatenia, zo sumy 64,72 eur 12.8.2014
do zaplatenia, zo sumy 1 876,88 eur od 18.8.2014 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omeSkania a tato
zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1 260 eur a odo dia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova
suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1 260 eur len 8,15 % ro¢ny urok
z omeSkania zo sumy 2 052,76 eur do zaplatenia, trovy rozhodcovského konania vo vyske poplatku za
rozhodcovskeé konanie 32,40 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 357,60 eur, ako aj trovy konania.

Rovnako mal sud za preukazané, Ze tento rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni dorueny dna 11.
Decembra 2014.

Zalovany si uplatnil pred rozhodcovskym stdom narok, ktorym Ziadal priznat sumu 2 052,76 eur,
zmluvnu pokutu, ako aj urok z omeskania. K Zalobe predloZil vypis z obchodného registra, pokus o zmier
zo diia 20.8.2014, rozhodcovsku zmluvu uzatvorenu medzi u€astnikmi tohto konania, podla ktorej bodu
V., akékolvek spory nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajice alebo suvisiace
s ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom uvere, porusenim, ukon€enim ¢i neplatnostou budu rieSené
cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo rozhodcovskom konani pred niektorym zo stalych
rozhodcovskych sudov a to Slovensky arbitrdzny sud zriadeny Slovak arbitration court, s. r. 0., Viktoria
rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici zriadeny pri Viktoria legal arbiter s. r. 0. Zaroven Zalobkyfa ako
diZzni¢ka prehlasila, Ze je opravnena od tejto zmluvy odstupit’ aj bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych
dni od uzatvorenia tejto zmluvy.

Zalovany predlozil rozhodcovskému stdu Zmluvu o revolvingovom Uvere ako aj Zmluvné dojednania
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s. r. o.



Z oznamenia veritela o schvaleni tveru diznikovi mal sud za preukazané, Ze Zalobkyni bola schvalena
vySka uveru 1 260 eur pri splatnosti 48 mesiacov, pri mesacnej splatke 64,72 eur. Datum splatnosti
prvej splatky bol 11. Novembra 2012, kone¢na splatnost’ tveru 11. Oktébra 2016, RPMN po vykonani
revolvingu bola 70,01 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 8,75 %.

Sud vo veci vypoc&ul Zalobkynu, ktora uviedla, ze Zmluvu o revolvingovom uUvere zo 16. Septembra
2012 uzatvorila tak, Ze v postovej schranke na$la letéak od Zalovaného. Nasledne zavolala na telefénne
Cislo, kde sa jej ozvala p. K. s tym, aby o 13.00 hod. priSla ku nej do kancelérie. Ta zobrala papiere,
predloZila jej len obgiansky preukaz. Povedala jej, Ze chce aver 2 000 eur. Ona jej na to povedala, Ze
bude tento uver splacat v mesaénych splatkach vo vyske 140 eur. Zaroven jej do kancelarie priSiel iny
klient, ktorého chcela rychlo vybavit, preto jej ukazala len papiere, ktoré mala rychlo podpisat. Sama
je invalidna déchodkyna, jej manzel bol nezamestnany, a preto potrebovali peniaze na rekonstrukciu,
resp. opravu domu. Na druhy def od uzatvorenia zmluvy jej priSla na ucet suma 2 000 eur. Zaroven
dostala postové poukaZzky, ktoré platila, raz vo vySke 74,60 eur a druhu vo vySke 64 eur. Zmluvu necitala,
nakol'ko pani K. priSiel dalSi klient, a preto jej povedala, kde ma &o rychlo podpisat. Sama nevedela, ¢o
podpisuje. Nevedela, aké su uroky, ani aké su zmluvné pokuty. Celu istinu 2 000 eur, ktoru jej Zalovany
poskytol aj Zalovanému zaplatila. Rozhodcovsky rozsudok jej bol doru¢eny dna 11. Decembra 2014.

Pravna zastupkyra Zalobkyne uviedla, Ze schvalena vyska revolvingového Uveru predstavovala sumu 1
260 eur, avSak zalobkyni bola na G&et zo strany Zalovaného poukazana iba suma 951,12 eur, po odratani
odmeny za odloZenie splatnosti splatok vo vyske 308,88 eur. Zalobkyha zaplatila Zalovanému cell istinu
Uveru vo vyske 951,12 eur, €o pravna zastupkyna Zalobkyne preukazala sudu predloZenim poStovych
poukazok, z ktorych mal sud za preukazané, Ze cela suma poskytnutého revolvingového uveru bola
Zalovanému aj zaplatena.

Z predloZenych poStovych podacich listkov mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna zaplatila Zalovanému
z poskytnutého revolvingového uveru celt sumu vo vyske 951,12 eur.

V pisomnom podani, sudu doruéenom dfia 15.6.2015, pravna zastupkyfia Zalobkyne v celom rozsahu
trvala na podanej Zalobe. Poukazala na to, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje taxativne
néleZitosti stanovené danym zakonom.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni, sidu doru¢enom dfia 2.7.2015 uviedol, Ze nie je mozné
spotrebitela v sulade s rozhodovacou &innostou Sudneho dvora EU postavit do ulohy absolitne
nezodpovedného za vlastné rozhodovanie. Tento pojem nema povahu uréenu vdeobecnym zmluvnym
pravom, ale ma 3Specifika vyplyvajuce z osobitosti spotrebitelskych vztahov. Rozhodcovska zmluva
totiz nevznikla za stavu, kedy by spotrebitel nemal informaciu, Ze ju prijat nemusi. Tato informacia
sa uvadzala hned v popredi textu rozhodcovskej zmluvy, teda aj z hfadiska transparentnosti danej
informacie, nie je mozné konstatovat deficit informovanosti na strane spotrebitela. Naviac, ked v danom
Case bol informovany o tom, Ze uzatvorenie danej zmluvy €o méa za nésledok. Pokial ide o zmluvnu
pokutu na dojednanie sa vyZzaduje pisomna forma, ktora splnena v tomto pripade bola. Zaroven Zalovany
namietal nedodrzanie zakonnej lehoty na podanie navrhu v zmysle § 41 ods. 1 prva veta Zakona &.
244/2002 Z. z.

Sud vec prejednal na pojednavani diia 6.7.2015 v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu,
ktori svoju nepritomnost na tomto pojednavani pisomne ospravedinili, zaroven suhlasili s prejednanim
veci v ich nepritomnosti. Sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v ich nepritomnosti.
Pravna zastupkyna Zalobkyne Ziadala Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika, v ¢ase rozhodnom pre posudenie veci, za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, v ase rozhodnom pre posudenie veci, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach



zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, je
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, v ase rozhodnom pre posudenie veci, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 40 ods. 1 Zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, v ase rozhodnom pre posudenie
veci, UCastnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prislusnom sude domahat
zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak: j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne
zavazné pravne predpisy ha ochranu prav spotrebitela.

Podla § 41 ods. 1 Zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, v ase rozhodnom pre posudenie
veci, zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo drfia dorucenia
rozhodcovského rozsudku u&astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku.

Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala zru$enia rozhodcovského rozsudku z dévodov uvedenych
v § 40 ods. j) zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, a to, Zze boli porusené vSeobecné
zavazné pravne predpisy ha ochranu prav spotrebitela.

Sud mal za to, Ze Zaloba Zalobkyne je v celom rozsahu dévodna.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zd&konnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan&nu situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe&enia zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany tuto pokutu zaplatit, aj
ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 40 Obcianskeho z&konnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZzaduje zakon
alebo dohoda ucastnikov a je neplatny.

Sud na zdklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze je nepochybné, Ze predmetny zavazkovy vztah
vzniknuty medzi zmluvnymi stranami je vztahom spotrebitelskym, nakolko Zalobkyfa ako fyzicka osoba
Ziadala Zalovaného o poskytnutie Uveru na uspokojovanie svojich spotrebitelskych potrieb a Zzalovany
ako pravnicka osoba Zalobkyni poskytol finanéné prostriedky v ramci predmetu svojho podnikania.
Spotrebitel'sky charakter zmluvy nie je medzi u€astnikmi konania ani sporny.

Z uvedeného dbvodu sa sud zaoberal v dalSom tym, i neboli poruSené vieobecne zavazné pravne
predpisy platné na ochranu spotrebitela a dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu tychto predpisov, a to
hned v niekolkych bodoch.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyni poskytol Zalovany revolvingovy
uver v celkovej vySke 1.260,-€ s lehotou splatnosti 48 mesiacov, pri roénej urokovej sadzbe Uveru
70,01%. Celkova Ciastka, ktori mala zalobkyria Zalovanému z titulu poskytnutého revolvingového Uveru
vratit, predstavovala Ciastku 1.553,28 €. Porovnanim rovnakych typov Uverov na finanénom trhu na
verejne pristupnom portali sud zistil, Ze v danom obdobi banky poZzadovali za poskytnutie obdobnych
spotrebitelskych uverov urokové sadzby v priemere od 10 - 15 % rone. Pokial by aj sud zobral do
uvahy tu skuto€nost, Ze poskytovanie uverov nebankovymi spolo€nostami nesie so sebou vacsiu mieru
rizika, nakolko poskytuju spotrebitelom pefiazné prostriedky bez bliZzSieho zistovania ich osobnych a
majetkovych pomerov, Urokova sadzba dojednana so Zalobkyfiou v danom pripade vo vyske 70,01
% roc€ne, prip. roéna urokova sadzba revolvingu vo vySke 80,97 %, teda je neporovnatelne vyssia
ako urokové miery ostatnych subjektov na finanénom trhu v rovhakom obdobi, a preto neméze takéto



dojednanie pozivat pravnu ochranu a je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve.
Neprijatelné zmluvné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su pritom neplatné. Uz samotna
tato skuto€nost' je spbdsobilym podkladom na zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze pri
uzatvarani zmluvy boli poruSené predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podporne sud v dalSom poukazuje aj na dalSiu skuto€nost, ktora je v rozpore s pravnymi predpismi a
spbsobuje absolutnu neplatnost’ dojednania o zmluvnej pokute. Rozhodcovsky sud v Rozhodcovskom
rozsudku zo dia 02.12.2014 zaviazal zalobkyfiu aj na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 0,065 %
denne z jednotlivych sum, pricom zmluvna pokuta bola dojednana v zmluvnych dojednaniach Zmluvy
o revolvingovom uvere, konkrétne v bode 14.1. Tieto zmluvné dojednania mali sice formalne tvorit
neoddelitelnd sucast’ Uverovej zmluvy, avSak z materialneho hladiska sa jedna o sice formalne tvorit
neoddelitelnd sucast’ Uverovej zmluvy, avSak z materidlneho hladiska sa jedna o zmluvné dojednania
formularového znenia, ktoré su oproti samotnej zmluve o poskytnuti revolvingového Uveru ( ktora bola
vypisana konkrétne pre dany pripad navrhovatelky) pisané nepomerne mensim pismom s uvedenim
mnozstva neprehlfadnych zmluvnych dojednani, ktoré nema moznost bezny spotrebitel pred podpisom
zmluvy prestudovat a uz vébec nie ovplyvnit individualne ich obsah. Svoj podpis na nich tak spotrebitel
pripaja len formalne, bez akejkolvek moznosti vyjadrit sa k nim, prip. ich obsah vylugit. Navy$e takéto
dojednanie o zmluvnej pokute nemozno povazovat za dojednanie, ktoré by bolo uzatvorené v pisomnej
forme tak, ako to vyZzaduje zakon v § 544 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zdkonnika. Z uvedeného dévodu sud
s poukazom na § 40 Obcianskeho zakonnika, povaZzuje takyto pravny ukon za neplatny, vzhladom na
nedostatok jeho formy. Takto priznana zmluvna pokuta v rozsudku rozhodcovského sudu preto neméoze
pozivat pravnu ochranu a je dojednana v rozpore s prislusnymi pravnymi predpismi koncipovanymi
nielen na ochranu spotrebitela.

Rovnako je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze Zalovany zo schvaleného revolvingového uveru vo
vySke 1260 eur, poskytol Zalobkyni iba sumu vo vySke 951,12 eur, ktoru Zalobkyfia aj Zalovanému v
celom rozsahu zaplatila, o mal sud za preukazané z predloZenych postovych podacich listkov.

Zalovany zo schvalenej vysky uveru 1260 eur odratal poplatok vo vyske 308,88 eur titulom odkladu
splatnosti splatok, ktory bol upraveny v bode 8.1 a 8.4 Zmluvy o revolvingovom tvere zo dha 14.09.2012.

Podla nazoru sudu ide aj o nekalu obchodnu praktiku, ktorej cieflom nie je ni€ iné ako znizit sumu Gveru
vyplacanu diZznikovi. Sud teda uzatvara, Ze zmluvna podmienka ktora mézZe realne viest k tomu, Ze
spotrebitel poskytne dodavatelovi plnenie bez realneho protiplnenia spésobuje zna&nu nerovnovahu
medzi dodavatelom a spotrebitefom, ktora nie je vyrovnana Ziadnym benefitom pre spotrebitela.

Zalobkyna sudu vo svojej Géastnickej vypovedi uviedla, Ze vébec nebola zo strany obchodného zastupcu
Zalovaného informovana o uroku, zmluvnych pokutach resp. o tejto sluzbe spocivajucej v odklade
splatok.

V neposlednom rade sud poukazuje na to, Ze Zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX
neobsahuje povinné obligatérne naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f/ Zdkona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov ako aj nalezitost pod pism.
i/ a to pocet rozliSenie, vySku splatky istiny, urokov a inych poplatkov. Podla nazoru sidu v zmluve
je uvedeny iba pocet splatok, ¢o nie je v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim. Podla nazoru
sudu v zmluve absentuje konkrétny datum, teda kone¢ny termin splatnosti Gveru, pri¢om v zmysle
rozhodovacej €innosti sudov vo veciach spotrebitelskych zmlav, musi byt ustélené, Ze tato zdkonom
poZadovana ndleZitost musi byt presne urcena v spotrebitelskej zmluve uz v Case jej podpisovania
Ugastnikmi a to konkrétnym datumom a nie uvedenim poétu splatok. Tato naleZitost nespifia podstatné
néleZitosti danej zmluvy. Rovnako v zmluve absentuje povinna naleZitost uvedena v § 9 ods. 2 pism.
k/ Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. a to vySka, pocet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov,
pripadne poradie v ktorom sa budu poplatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru. V predmetnej Uverovej zmluve zo diia 14. Septembra
2014 je len uvedené 48 splatok po 64,72 eur, avSak z uvedeného nevyplyva, kolko z jednotlivych
splatok ide na splatku Uveru istiny, kofko ide na splatku uroku a kolko na pripadnu splatku poplatkov.
Uvedené ustanovenie zakona predpoklada, Ze pri splatke sa uvedie aka suma zo splatky predstavuje
splacanie istiny, aka splacanie uroku a aka splacanie servisného poplatku. Zakon pritom podla nazoru
sudu jednoznaéne vyzaduje, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere mala uz v Case jej uzatvorenia



medzi U&astnikmi taxativne vymedzené podstatné nalezitosti, ktoré podla nazoru sudu nemézu byt
spotrebitelom poskytnuté az dodatoCne. Uvedeny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Trnave vo
svojom rozhodnuti 9Co 401/2012 zo dna 6.8.2013 ked uviedol:

“Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje, aby Zmluva o spotrebitelskom Uvere spinala prisne
obsahove naleZitosti. Cielom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitefa ako slabSieho u€astnika
pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru. Uvedenie vysky, poétu a terminov splatok istiny a urokov
znamena povinnost' veritela uviest roz&lenenie jednotlivych Ciastok, nestaci teda uviest len celkovu
vySku mesacénych splatok ale je potrebné uviest, kolko presne pripada zo splatky na uhradu istiny a kolko
uroku. Takato informéacia je pritom vyznamna pre spotrebitela, najma pokial ide o jeho moznost zhodnotit
ekonomickost’ poskytnutého Uveru a posudenie & poZadovany urok za uUver je pre neho prijatefny a
vyhodny.,

Rovnako sud za potrebné povaZuje uviest a nesuhlasi s tvrdenim Zzalovaného, podla ktorého Zalobkyria
mala moznost oboznamit sa s kazdym dokumentom a jeho obsahom, ktory podpisala a Ze mala
dostat’ v8etky informacie, ktoré vyzaduje zakon, aby mohla posudit vSetky podstatné podmienky
Gveru. Zalobkyfia pred uzatvorenim Zmluvy o revolvingovom Gvere nemala v$etky informécie ohfadom
poskytnutého spotrebitelského uveru, nakolko samotna Zmluva o revolvingovom Uvere, ktort podpisala
neobsahuje zakonom taxativne vymedzené podstatné nalezZitosti. Podla ndzoru sudu uz v Case
podpisu predmetnej zmluvy v nej absentovali obligatérne podstatné nalezitosti a informacie, ktoré mali
podstatny vyznam preto, aby Zalobkyha ako spotrebitelka sa mohla nélezZite rozhodnut, ¢i takdto zmluvu
chce naozaj uzavriet. V neposlednom rade sud poukazuje aj na vypoved samotnej zalobkyne ako
spotrebitelky, ktora sudu dopodrobna opisala priebeh uzatvarania Zmluvy o revolvingovom Uvere s pani
Fedorovou, ktorej priSiel klient a teda len uviedla Zalobkyni, kde ma ¢o podpisat bez toho, aby mala
moznost sa blizsie s uvedenymi naleZitostami oboznamit. Zalobkyrfia jednoznaéne stdu uviedla, Ze
obchodnej zastupkyni povedala iba sumu Gveru, ktort poZzaduje, bola informovana o vySke mesacnej
splatky. Vetky ostatné udaje v zmluve vypifiala obchodna zastupkyria za Zalovaného.

Z vy$Sie uvedenych dévodov je preto mozné konstatovat, Ze rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore
s ustanoveniami v8eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa. Z tohto
dévodu podfa ndzoru sudu Zalobkyra bola aktivne vecne legitimovana na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

Zalovany vo svojich vyjadreniach napadal, Ze nebola dodrzana lehota v zmysle § 41 ods. 1 prva veta
Zakona ¢&. 244/2002 Z. z. a to 30 dni na podanie tejto Zaloby. Z pripojeného rozhodcovského spisu mal
sud jednoznacne za preukazané, Ze rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny dria 11. Decembra
2014, priCom Zaloba bola sudu doru€ena v zakonnom stanovenej lehote 30 dni, ked bola doru€ena dna
9.1.2015. Preto aj s touto namietkou zalovaného sud v Ziadnom pripade neméze suhlasit.

Sud tak Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

Pokial ide o Zalobny petit, kde Zalobkyna Ziadala, aby sud rovnako rozhodol o odklade vykonatelnosti
tohto rozhodcovského rozsudku v sulade s § 40 ods. 2 Zakona &. 244/2002 Zbierky zakona o
rozhodcovskom konani, sud poukazuje na novelu Exekuéného poriadku &. 335/2014 Zbierky zakona
ucinnd od 1.1.2015 a s poukazom na to mal za to, Ze o tomto navrhovanom Zalobnom petite uz nie je
potrebné rozhodovat’ osobitnym vyrokom sudu.

O trovach konania sud rozhodne podfa § 151 ods. 3 O.s.p. do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Presov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



