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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeny TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 (pévodne: Consumer
Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZzmarok, ICO: 35 923 130), proti
odporcovi: K. F., X.. XX XX.XXXX, V. L. G. XXX, V. C. L. K. XX, XXX XX R. L., v konani o zaplatenie
764,82 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dria 18.3.2014 domahal vod&i odporcovi
Uhrady istiny vo vySke 764,82 € s prisluSenstvom. Navrhovatel podanie navrhu odévodnil tym, Ze
s odporcom drfia 17.10.2008 uzatvorili zmluvu o pézZicke &. 7047228, na zaklade ktorej poskytol
navrhovatel odporcovi celkovu sumu pdzicky 1390,16 €. Podla zmluvy o pdzi¢ke mal odporca splacat
pbdzicku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 23,17 €. Ku dfiu podania navrhu odporca
uhradil z uvedenej zmluvy sumu 480,68 €. Vzhlfadom na to, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat
poskytnutu pbézi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a véas, t. j. v stlade so zmluvou a podmienkami k
zmluve, navrhovatel dfia 29.1.2011 listom - predzalobna upomienka vyzval odporcu k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo. Do dneSného dria odporca diZzné splatky neuhradil. Celkovy dlh odporcu
ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 764,82 €. V kontexte uvedeného sa navrhovatel podanym
navrhom domahal, aby sud odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 764,82 € spolu s

urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 8.2.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Dria 1.8.2014 bol sudu doru€eny navrh na zmenu U€astnika konania, o navrhu ktorom sud rozhodol
uznesenim ¢&. k. 7C/36/2014-25 zo diia 10.3.2015 tak, Ze pripustil, aby na miesto pévodného
navrhovatefla, t. . Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok,
ICO: 35 923 130 vstlpil do konania a dalej ako navrhovatel vystupovala spoloénost EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 17.6.2015 (Cl. 25).

Odporca sa k navrhu podanému navrhovatelom, napriek jeho riadnemu doru€eniu dnia 7.9.2014,
skuto€nosti ktorej svedc&i podpis odporcu na doru€enke opatrenej jeho vlastnoruénym podpisom (¢l. 24),
pisomne nevyjadril.



Sud podla § 115a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v nadvaznosti na § 156 ods. 3 a § 200ea
Obcianskeho sudneho poriadku rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania s tym, Ze ozndmenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na Uradnej tabuli sudu dria 30.6.2015 a zvesené diia
6.7.2015, pricom bolo zverejnené i na webovom sidle sudu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu diia
18.3.2014 a predloZenymi listinnymi dokazmi v podobe: Zmluvy o poskytnuti p&Zicky €. 7047228 zo diia
17.10.2008 (¢l. 3), podmienok k zmluve o poskytnuti pdzi¢ky (¢l. 3-4), predzalobnej upomienky zo dna
29.1.2011 (¢l. 5), fotoképie doru€enky (€l. 6), prehladu splatok a uhrad (€l. 7) a Zmluvy o postupeni

pohfadavok zo diia 10.6.2014 (&l. 18), priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Medzi pévodnym navrhovatelom, t. j. spolo€nostou Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 a odporcom doslo diia 17.10.2008 k uzavretiu Zmluvy
o poskytnuti péziCky €. 7047228, prostrednictvom ktorej bola odporcovi poskytnuta pdzi¢ka vo vyske 1
991,64 € (60 000 Sk,-), s dobou splacania 5 rokov, ktoru sa odporca zaviazal uhradit' z bezného uétu. Na
podklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi pévodnym navrhovatefom a navrhovatelom
dria 10.6.2014 bola navrhovatelovi postupena pohfadavka voci odporcovi vo vySke 1 390,16 €. Odporca
vykonal na poskytnutu pézi¢ku uhradu vo vyske 480,68 €. KedZe si odporca povinnost jemu vyplyvajucu
z uzavretej zmluvy nesplinil o do celého rozsahu, pévodny navrhovatel odporcu listom zo dria 29.1.2011
vyzval k okamZitej uhrade v3etkych jednotlivych splatok pbzZicky jednorazovo. Nakolko odporca na
predzalobnu upomienku zo dra 29.1.2011, ktora mu bola riadne doru¢ena dna 4.2.2011 nereagoval,
navrhovatel, ktorého aktivnej legitimacii na podanie tohto navrhu sved¢i vyssie uvedena zmluva o
postupeni pohfadavok, Ziadal sud, aby odporcovi na zaklade uvedenych skuto€nosti ulozil povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 764,82 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 8.2.2011 do

zaplatenia, a to vratane nahrady trov konania.

Podla § 657 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel
diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 100 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len
na namietku diznika. Ak sa dIznik premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

(2) Preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skdr, nez zabezpeena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zékonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo dlZznika nema
vplyv na plynutie premiCacej doby.

Podla § 2 pism. a), b) zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy1) nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, 2) zamestnania alebo povolania, 2a)



b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svoje;j
podnikatel'skej €innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel si narok v tomto konani uplatnil nedévodne.

Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom drfia 17.10.2008 Zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky &.
7047228. Zmluva o pdzitke je ako zmluvny typ upravena v Obcianskom z&konniku. KedZe pdvodny
opravneny mal pri uzatvarani uvedenej zmluvy postavenie dodavatela, nakolko pri jej uzatvarani konal
v ramci svojej podnikatelskej innosti a odporkyfia zmluvu uzatvarala ako fyzicka osoba, sud vyhodnotil
vztah medzi G&astnikmi konania zaloZzeny zmluvou o pdézicke spinajicou vsetky definiéné znaky
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasledujucich Ob¢ianskeho zakonnika, ako vztah spotrebitel'sky, na
ktory aplikoval jednak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika a jednak i prislusné ustanovenia

Zakona o ochrane spotrebitela.

VySSie citované ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu
§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré je potrebné aplikovat v pripade naroku uplatneného zo
spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani, prednostne. KedZe navrhovatelom
uplatneny narok je ndrokom zo spotrebitelskej zmluvy bol sud v zmysle § 5b zdkona &. 250/2007 Z.
z. povinny ex offo, teda z uradnej moci, skimat, & nedos$lo k premli€aniu naroku navrhovatela a teda
prihliadnut na premi¢anie aj bez toho, aby sa odporca preml€ania dovolaval v zmysle Obcianskeho
zdkonnika. Pravna uprava v ustanoveni § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. bola zaradena zédkonom ¢&.
102/2014 s ucinnostou od 1.5.2014, pricom vo vztahu k tejto pravnej Uprave neboli prijaté Ziadne
prechodné ustanovenia. Uvedené zakonné ustanovenie je pritom ustanovenim procesnym, ked organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy (a teda aj sudu) uklada povinnost prihliadat na
premliCanie aj bez vznesenia namietky preml€ania zo strany spotrebitela, titulom skuto€nosti ktorej sa
sud najskdr zaoberal moznym premi€anim uplatneného naroku bez toho, aby skumal samotnu existenciu
subjektivneho prava navrhovatela.

Preml&anie je kvalifikované plynutie €asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym uc€elom in&titutu premi€ania je stimulovat’ subjekty k v€asnému
vykonaniu subjektivnych obcianskych prav a zarovefi zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom
svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitd dobu donucujucemu zakroku zo strany sudov. Institat
premli€ania takto zabrafuje dlhodobému trvaniu prava a im zodpovedajicim povinnostiam.

V danom pripade na z&klade Zmluvy o p6zi¢ke s evidenénym €islom 7047228 zo dfia 17.10.2008 vznikla
odporcovi povinnost uhradzat' titulom poskytnutej p6Zicky jednotlivé mesacné splatky. KedZe si odporca
svoju povinnost vo vztahu k navrhovatelovi nesplinil, pédvodny navrhovatel odporcu na tato skutonost
upozornil adresovanim predzalobnej upomienky, ktort si odporca prevzal diia 4.2.2011, v kontexte
skutoCnosti ktorej si navrhovatel mohol uplatnit svoj narok na sude uz dia 5.2.2011, pricom vSeobecna
3 ro¢na preml¢acia doba uplynula dfia 5.2.2014. KedZe pévodny navrhovatel svoj narok na sude uplatnil
dna 18.3.2014, ucinil tak v Case, ked bol jeho narok z uvedenej zmluvy o pbZi¢ke premli€any. V kontexte
uvedeného a skuto€nost, Ze navrhovatefovi (EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803) bola na podklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 10.6.2014
(€l. 18) pdvodnym navrhovatefom (Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060
01 Kezmarok, ICO: 35 923 130) postipena uz premléana pohladavka, sud navrh navrhovatela ako
nedévodny zamietol v celom rozsahu.

Nakolko bol sud povinny aplikovat ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. ako procesnu pravnu
normu s poukazom na absenciu prechodného ustanovenia v tejto Uprave, a teda bol povinny prihliadnut
na premi¢anie naroku vodi spotrebitelovi ex offo, na tuto skuto€nost’ prihliadol, pri€om dospel k zaveru,



Ze z dbvodu preml&ania naroku navrhovatela nebolo mozné mu uplatneny narok priznat, preto sud navrh
ako nedbévodny zamietol. Za preml€ané povazoval sud aj uplatnené uroky z omeskania, nakolko tieto
tvoria prisludenstvo pohladavky a vzhfadom na ich akcesoricky vztah k hlavnému zavazku sleduju osud
hlavného zavazkového vztahu, z Eoho mozno ustalit, Ze vedlajsi urokovy zavazok sa preml¢i najneskdr
v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny zavazok.

Podla § 142 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 142 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked plne UspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal,
nakolko si ich ndhradu neuplatnil a zarovert mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna Cjoruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 O.s.p.). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota
na plnenie (§ 161 ods. 1 O.s.p.). Ak nie je v rozsudku uloZena povinnost na plnenie, je rozsudok
vykonatelny, len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



