Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 6C/22/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6914200602

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Dulovitova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2015:6914200602.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrespy sud Rimavska Sobgta samosudkynou JUDr. Adrianou Dulovicovou v pravnej veci navrhovatela:
L.. V. S,, D.. XX.XX.XXXX, S. P.V. Z,N. F. Z., S. X proti odporcovi: G. S., D.. XX. XX XXXX, S. P. Z., N.
W. XX o zniZenie vyzivného pre odporcu takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na znizenie vyzivného pre odporcu zo sumy 100,00 Eur mesacne na platenie
ktorého bol zaviazany uznesenim tunajSieho sudu €. 12C/108/2011 zo dria 31.01.2012 na sumu 40,00
Eurmesalne zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu ziadal znizit vyzivné pre odporcu zo 100,00 Eur mesacne na platenie
ktorého bol zaviazany uznesenim tunajSieho sudu ¢. 12C/108/2011 zo dria 31.01.2012 a to na 40,00 Eur
mesacne, pretoze jeho prijem z podnikatelskej €innosti v poslednych rokoch rapidne poklesol a to tak,
Ze mu nevychadzal ani minimalny prijem v sume 350,00 Eur mesacne. Naviac jeho terajSie manzelstvo
bolo rozvedené a bola mu stanovena vyzivovacia povinnost vo¢i dvom maloletym detom pochadzajucim
z tohto manzelstva, preto sumu 100,00 Eur mesacne nebude mat z ¢oho platit a ziadal, aby mu sud
toto vyzivné znizil na sumu 40,00 Eur mesacne.

Navrhovatel tento svoj navrh doplnil pri svojom vysluchu na tunajSom sude, kde trval na podanom
navrhu, uviedol, Ze je uz rozvedeny a to na zaklade rozsudku tunajSieho sudu €. 1P/187/2013, pricom
jeho maloleté deti T., nar XX XX.XXXX a Z., nar.XX.XX.XXXX pochadzajuce z tohto manzelstva boli
zvereneé do osobnej starostlivosti matky a on bol zaviazany prispievat na obidve deti vyZivnym spolu po
54,00 Eur mesaéne. Dalej uviedol, Ze momentalne je bez zamestnania a bez prijmov.

Na pojednavani sudu navrhovatel trval na podanom navrhu, pretoZze je bez zamestnania, bol
podmieneéne odsudeny pre trestny &in zanedbania povinnej vyZivy. Momentélne Zije v Bratislave, kde
byva v prenajatom byte a za prenajom plati 270,00 Eur mesacne. Privyraba si len prileZitostne ako
brigadnik, takZe takto moze mat prijem okolo 600,00 Eur mesaéne. Dalej uviedol, Ze nevlastni Ziaden
majetok a to nehnutelny ani hnutelny, preto nie je schopny platit na odporcu vyzivné po 100,00 Eur
mesacne.

Zastupkyna odporcu predlozila sudu trestny rozkaz tunajsieho sudu €. 11T/150/2014 zo dra 26.11.2014,
z obsahu ktorého vyplyva, ze navrhovatel napriek tomu, Ze v minulosti uz bol odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyzivy dalej v obdobi od 01.01.2014 do 26.11.2014 si neplnil pravidelne svoju



zakonnu vyzivovaciu povinnost stanovenu mu rozsudkom na odporcu, takZe do 26.11.2014 na
zameSkanom vyZzivnom ma dlh 1.000,00 Eur a za toto bol navrhovatel odsudeny na trest odriatia slobody
vo vymere 1 roka. Dalej tato uviedla, Ze celkové zaostalé vyZivné nie je len 1.000,00 Eur ale ovela vy$sia
suma, ktoru momentalne nevie vyg&islit, pricom v3ak odporca uviedol, Ze ak mu navrhovatel doplati
zaostalé vyzivné, bude suhlasit so znizenim bezného vyZivného na sumu 40,00 Eur mesaéne. Odporca
je Studentom IV. roénika Lekarskej fakulty v Prahe, pricom domov chodi len 2 - 3-krat ro€ne, pretoze
cestovné je drahé a Studium narocné. V lete si privyraba na brigadach a jeho Studium podporuje jej
terajSi manzel, pretoZze ona sama je od roku 2007, pracuje na rézne dohody a aktivaéné Cinnosti, kde
zarobi okolo 200,00 - 300,00 Eur mesacne.

Navrhovatel eSte uviedol, Ze on chce zaostalé vyzivné odporcovi uhradit a navrhol pojednavanie odrocit
s tym, Ze toto vyZzivné v primeranej lehote uhradi.

Na dalSie pojednavanie dnha 19.05.2015 sa ucastnici nedostavili, priom Ziadali svoju neucast
ospravedInit, pricom navrhovatel uviedol, Ze na dohodu pracuje vo firme Lugera Macler, kde v Cistom
zarobil od 341,00 Eur po 81,00 Eur mesacne a na zdklade exekucie pre socialnu poistoviiu ma zrazky
zo mzdy a zostava mu len Zivotné minimum.

Taktiez sa na dalSie pojednavanie dna 07.07.2015 ucastnici nedostavili, prifom svoju neucast na
tomto pojednavani neospravedinili, preto sud v zmysle § 101 ods.2 O.s.p. pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti u€astnikov.

Podla § 62 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR®) plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit'.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je malolgté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dlZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

Podla § 75 ZoR pri urCeni vyzivného prihliadne sid na odbévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

(2) Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.



Podla § 76 ZoR Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac
dopredu.

(2) Proti pohfadavkam na vyzivné je zapoc€itanie vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide
0 vyzivné pre maloleté deti, zapoditanie nie je mozné.

(3) V pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného uréeného rozhodnutim sudu, ma opravneny
pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podla predpisov ob&ianskeho prava.

(4) Plnenie vyzivného povinnym sa zapocitava najprv na istinu a az po uhradeni celej istiny sa zapocitava
na uroky z omeskania.

Podla § 77 ZoR pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat' len odo dia zac¢atia sudneho
konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov spatne odo dna zacatia
konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(2) Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.

Podla § 78 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem
vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyzivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 3 ods.1 pism.a) Zak. €. 600/2003 Z. z. v platnom zneni nezaopatrené dieta je dieta do skoncenia
povinnej Skolskej dochadzky, najdlhdie do dovidenia 25 rokov veku, ak sa sustavne pripravuje na
povolanie Studiom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie okrem vysluchu U&€astnikov na pojednavani, oboznamenim sa
s obsahom navrhu, pisomnym vyjadrenim odporcu, zapisnicou o vysluchu navrhovatela, spravou
z Darnového uradu v Rimavskej Sobote, vypisom zo Zivnostenského registra Okresného uradu v
Rimavskej Sobote, trestnym rozkazom tunajsieho sudu €. 11T/150/2014 zo dha 26.11.2014, pripojenymi
spismi tunajSieho sudu €. 12C/108/2011 a 1P/187/2013.

Sud zistil z vykonaného dokazovania, ze navrhovatel bol zaviazany prispievat na vyzivu odporcu
naposledy uznesenim €. 12C/108/2011 zo dna 31.01.2012, pravoplatnym dfiom 13.02.2012 vo vySke
100,00 Eur mesacne. Odporca je t. €. Studentom Lekarskej fakulty v Prahe, kde ma zvysené naklady na
Studium a svoje potreby CiastoCne zabezpeduje brigadnickymi pracami a finanéne ho podporuje terajsi
manzel jeho matky L. A., kedZe jeho matka je taktiez nezamestnana a pracuje len na zaklade dohéd
o vykonani prace a réznych aktivacnych cinnosti s prijmom okolo 200,00 - 300,00 Eur mesacne. Sud
mal za preukazané, ze navrhovatel ukongil svoju podnikatelsku Cinnost a to na zaklade vypisov zo
zivnostenského registra Okresného Uradu v Rimavskej Sobote a z potvrdenia Danového uradu, pobocky
v Rimavskej Sobote vyplyva, Zze dafiové priznanie navrhovatela za zdarfiovacie obdobie 2013 a 2014 je
negativne a v dafiovom priznani neuvadza Ziadne prijmy ani vydavky. Navrhovatel taktiez pracuje len na
zaklade dohody o vykonani prace, naviac z platu ma exekucéné zrazky, z pripojeného spisu tunajSieho
sudu ¢. 1P/187/2013 sud zistil, ze rozsudkom tunajSieho sudu uvedeného Cisla bolo rozvedené druhé
manzelstvo navrhovatela a to dha 26.08.2013 a maloleté deti T. V. Z. pochadzajluce z tohto manzelstva



navrhovatela boli na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a navrhovatefl bol zaviazany
prispievat’ na ich vyZivu vyzivnym po 27,13 Eur mesacne na kazdé dieta. Trestnym rozkazom tunajsieho
sudu €. 11T/150/2014 zo dia 26.11.2014 bol navrhovatel odsudeny podla § 207 ods.3 Trestného zakona,
§ 36 pism.l) Tr. zdkona, § 37 pism.m) Tr. zak., § 38 ods.2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 353 ods.2 pism.a)
Tr. poriadku na trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka a zaroveri podla § 48 ods.1,2 pism.a) Tr. zakona
bol navrhovatel na vykon trestu odhatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Napriek tomu, ze navrhovatel sfuboval uhradenie zaostalého vyzivného pre odporcu na poslednom
pojednavani, na ktorom sa osobne zuc&astnil, teda 20.01.2015 sudu nie je zname, &i toto vyzivné uhradil,
pretoze na dve dalSie vyty€ené pojednavania sa nedostavil, ani svoju neucast neospravedinil. Vzhladom
na zvySené naklady odporcu v suvislosti s jeho Studiom preto sud ma za to, ze vyzivné vo vyske
100,00 Eur mesacne je vzhfadom na potreby odporcu a moznosti a schopnosti navrhovatela potrebné
a primerané, a preto navrh navrhovatela na znizenie vyzivného zamietol.

KedZe ucastnici si v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy neuplatnili, sud rozhodol o nahrade trov
konania tak, Zze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v 2 vyhotoveniach, pri€om v odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a/ v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d/ sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze navrhovatel podat navrh na
vykonanie exekucie.



