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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: Q. R., K.. XX. X.
XXXX, O. R.Z. XXX/XA - XX, C., pravne zast. Stehura & partners, s. r. 0., so sidlom Fraria Krala 2080,
Cadca, ICO: 47246863, proti odporcovi: H.. Y. R., K.. XX. X. XXXX, 0. R. XXX, G. U. A. R,, K.. XX. X.
XXXX, O. R. XXX/XA - XX, C., v konani o zmenu vychovného prostredia a uréenie vyzivného takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 100,- € mesacne, vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukam navrhovatela.

Navrh vo zvySkusa zamieta.

Zameskané vyzivné za obdobie od 26. 7. 2013 do 7. 7. 2015 vo vyske 1 100,- € s a odporcovi povol
u j e splacat v mesacnych splatkach po 40,- € spolu s beznym vyzivnym, pricom omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

O trovach konania rozh odne sud do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Dra 11. 7. 2013 bol sudu doru¢eny navrh matky navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym Ziadala, aby sud zveril v tom ¢ase eSte maloletého Q. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal
povinnostou prispievat na vyzivu maloletého Q. sumou 75,- € mesacne.

Okresny sud Cadca uznesenim sp. zn. 7P/18/2013 zo dfia 17. 7. 2013 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym maloletého Q. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok, otcovi uloZil povinnost' prispievat na vyZivu maloletého Q. sumou 50,- € mesacne a
navrh vo zvySku zamietol. Predbezné opatrenie ma trvat do pravoplatného skon&enia konania o zmenu
vychovného prostredia maloletého Q.. Uznesenie sa stalo vykonatelnym dna 17. 7. 2013.

Okresny sud Cadca uznesenim sp. zn. 7P/18/2013 zo diia 17. 7. 2013 zadal z Uradnej povinnosti konanie
ex offo o zmenu vychovného prostredia Q. Mateja.

Matka navrhovatefa Ziadala, aby bol v tom &ase mal. Q. zvereny do jej osobnej starostlivosti a otcovi
bola uréené povinnost prispievat’ na vyzivné sumou 150,- € mesacne.

Odporca suhlasil s vySkou vyzivného v sume 50,- € mesacne.

Okresz sud Cadca rozsudkom &. k. 7P/18/2013-76 zo dfia 10. 10. 2013 zmenil rozsudok Okresného
sudu Cadca €. k. 10C/182/2009-33 zo dha 17. 9. 2010 tak, Ze mal. Q. bol zvereny do osobnej



starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok, otcovi bola uloZzena povinnost
prispievat’ na vyzivu mal. Q. sumou 150,- € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého, zameskané vyZivné za obdobie od 27. 7. 2013 do 10. 10. 2013 vo vyske 200,- € povolil sud
otcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 50,- € spolu s beznym vyzivnym, priCom omeskanie s plnenim
jednej splatky méa za nasledok zroénost celého pinenia. Upravu styku otca s mal. Q. ponechal sid na
dohodu rodi¢ov. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 7Cop/18/2014 - 145 zo diia 31. 3. 2014 rozsudok Okresného sudu
vo vyrokoch o urenie vyzivného otca na mal. Q., o zameSkanom vyZivhom za obdobie od 27. 7. 2013
do 10. 10. 2013 a o trovach konania u¢astnikov zrusil a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie.
Rozsudok Okresného sudu v ostatnej Casti zostal nedotknuty. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze
Okresny sud nezistoval u byvalych zamestnavatelov otca spolo¢nosti U. D., W.. Y.. R.. a spolognosti
H. P. W. W, U.. W.., na zaklade akej skuto¢nosti u nich otec pracu vykonaval, aky prijem za vykon
prace obdrzal, aku pracu alebo vykon &innosti vykonaval, z akého dévodu doslo k ukonéeniu pracovného
pomeru alebo vykonu €innosti. Okresny sud riadne skutkovy stav nezistil, kedZe blizSie nezistoval, aké
su zarobkové pomery otca od 1. 1. 2013 do su&asnej doby, z &oho Zil. Dalej sa javi ako potrebné, aby na
pojednavanie predvolal otca, vypo€ul ho k jeho zarobkovym mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom.

Navrhovatel v priebehu konania (dia 31. 7. 2014) dosiahol plnoletost. Pri vysluchu na pojednavani
Ziadal, aby sud urcil vyZivné aj za obdobie po dosiahnuti pInoletosti vo vyske 150,- € mesacne.

Sud doplnil dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom odporcu, dopytom na byvalych
zamestnavatelov odporcu, dafovy urad, Urad prace, sociadlnych veci a rodiny Cadca, pregitanim
podstatného obsahu listinnych dékazov, nachadzajucich sa v spise, oboznamenim podstatného obsahu
pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 8P/102/2012 a z dokazovania vykonaného v priebehu
celého sudneho konania zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatel je $tudentom 3. ro¢nika F. B. C., priom so $tudiom méa spojené znaéné vydavky, napr.
na knihy, Skolské pomécky. Stravuje sa v 8kole, za €o plati priblizne 25,- € mesacne. Od 1. ro€nika sa
skladaju na stuzkovu po 50,- € ro€ne, v su€asnosti je potrebné doplatit' 225,- € (z toho odporca za 1.
ro¢nik neuhradil sumu 50,- €, hoci bol navrhovatel v jeho starostlivosti). Poplatok ZRPS je vo vyske 35,-
€. Dalej plati mobil 10,- € mesacne. Navrhovatel ma dalej vydavky spojené s volno&asovymi aktivitami,
ma konigek Airsoft, s &im ma vydavky vo vyske priblizne 20,- € mesaéne. DalSie vydavky su spojené s
jeho u&ast'ou na Skolskych vyletoch a exkurziach, jeden vylet stoji okolo 20,- €, pricom po&as Skolského
roka maju 5 - 6 vyletov. Na konci 2. ro€nika mali ist na koncoro€ny vylet do Chorvatska na 9 dni, za ktory
sa malo zaplatit’ 160,- €, nakolko v8ak nemali finan¢né prostriedky, tak na tento vylet neSiel. Navrhovatel
chodil na dou¢ovanie z matematiky 1x tyzdenne, 1 hod. stoji 2,- €, mesaéne to vyjde 20,- €. DalSie
vydavky ma navrhovatel na stravu doma, obleCenie, hygienické potreby, obuv a pod. Nakofko sa mu
zhorsil zrak, mal by nosit’ okuliare, ktoré mu doposial matka nezakupila, nakolko na to nemala finanéné
prostriedky. Odporca sice povedal, Ze jej na to prispeje, ked bude mat peniaze, doposial sa tak nestalo.
Iné zdravotné problémy navrhovatel nema.

Matka navrhovatela je zamestnana v spolo¢nosti O. W., U.. W.., jej priemerny zarobok za obdobie od
7/2012 - 6/2013 bol vo vyske 551,45 € (Cl. 44), za obdobie od 5/2013 - 4/2014 bolo vo vySke 588,35 €,
za obdobie od 5/2014 - 1/2015 bol vo vyske 614,39 € (&l. 279) a za obdobie od 12/2014 - 5/2015 bol vo
vySke 583,18 € mesacne (€l. 325). Prijem matky mal sud preukazany z potvrdeni od jej zamestnavatela.
Z vyjadrenia matky navrhovatela vyplynulo, Ze od novembra 2014 jej zacali vykonavat zrazky zo mzdy,
¢o mal sud preukazané z potvrdeni o prijme matky od jej zamestnavatela (Cl. 279, 325). Zrazky zo
mzdy su vo vySke cca 223,44 € mesacne v priemere. Zrazky zo mzdy su matke vykonavané z toho
dovodu, Ze s odporcom mali spolo€ny Gver v spolo¢nosti D. W., splatka bola 130,- € mesaéne, na tejto
sa podielal i odporca sumou 65,- € mesacne, avdak od juna 2013 splacala tento uver sama po 130,- €
mesacne, neskor ho prestala splacat z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. V su€asnosti je voci
odporcovi a matke navrhovatela vedena exekucia u sidneho exekutora X.. Q. Y., sp. zn. EX 756/2014,
na vymozenie pohladavky vo vySke 787,84 € s prisluSenstvom v prospech opravneného D. W., U.. W..
(€l. 323 - 324).



Navrhovatel spolu s matkou a mal. A. byvali do novembra 2014 v ndjomnom byte, za ktory sa platili
zalohové platby vo vyske 165,- € mesacne, elektriku 33,- € mesacne. V novembri 2014 sa prestahovali
z jednoizbového bytu do dvojizbového bytu, v tejto suvislosti stupli vydavky na byvanie zo sumy 200,-
€ mesacne na 280,- € mesacne. Matka navrhovatela ma zdravotné problémy a to chronicku gastritidu,
v maji 2013 bola v nemocnici, mala otravu krvi baktériou E.coli a odvtedy ma poskodenu pecen, preto
pravidelne uziva lieky na pecen, za ktoré doplaca okolo 20,- € mesacne. Do prace cestuje autobusom,
¢o vychadza priblizne 9,60 € mesacne. Matka ma v osobnej starostlivosti mal. A., ktora je Ziackou na 1.
stupni zakladnej Skoly. Odporca plati na mal. A. vyZivné vo vyske 75,- € mesacéne, na zaklade rozsudku
Okresného sudu Cadca, &. k. 10C/182/2009-77 zo diia 17. 9. 2010.

Odporca ma ukonéené vysokoskolské studium na B. S. P. B. Z., odbor Zelezniéna doprava. V sti&asnosti
je vedeny ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Cadca od 21. 10. 2014.
Od januara 2015 pobera davky v hmotnej nudzi vo vyske 61,60 € (€l. 315, 317). V minulosti odporca
vystriedal viacero zamestnani. Sud vykonal dopyt na byvalych zamestnavatelov odporcu, aby oznamili,
na zaklade akej pravnej skuto€nosti u nich odporca pracoval, aky prijem za vykon prace obdrzal, aku
pracu alebo vykon &innosti vykonaval, z akého dévodu doslo k ukon&eniu pracovného pomeru alebo
vykonu ¢&innosti. V obdobi od 7. 11. 2011 do 31. 3. 2012 pracoval odporca pre spolo¢nost S., W.. Y..
R.. v hlavhom pracovnom pomere, ako obchodny zastupca. Pracovny pomer bol skon¢eny vypovedou
v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Jeho priemerna Cista mzda za dobu trvania pracovného
pomeru bola vo vyske 470,- € mesadne (&l. 244). Nasledne od 1. 7. 2012 bol evidovany na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Cadca v evidencii uchadzagov o zamestnanie, od 1. 9. 2012 do 30. 4. 2013
poberal davku v hmotnej nudzi a prispevky k davke v sume 133,30 € mesacne (€l. 165, 166). V obdobi
od 1. 6. 2013 do 30. 6. 2013 bol zamestnany v persondlnej spolo¢nosti H..W., W.. Y.. R.. na dohodu o
vykonani prace. Jeho €isty prijem bol 294,99 €, z ktorého mu bola vykonana zraZka zo mzdy - exekucia v
sume 58, 71 € a vyplatené na et mu bolo 236,28 €. Pracoval pre spolognost V. W. Z., ako pomocna sila
vo vyrobe (¢l. 243). Odporca v predmetnej obchodnej spolognosti pracoval na dohodu o vykonani prace
v obdobi od 4/2013 do 9/2013, jeho priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od 4/2013 - 7/2013 bol
vo vyske 270,68 € mesacne (€l. 112, €l. 173, €l. 192). V obdobi od 11. 9. 2013 do 3. 4. 2014 pracoval pre
spolo¢nost S., W.. Y.. R.. na zéklade dohody o pracovnej €innosti z 9. 9. 2013 (&l. 171), jeho priemerny
Cisty mesacény prijem za uvedené obdobie bol vo vyske 84,55 € (&l. 172). Dohoda o pracovnej €innosti
bola ukon&ena vypovedou zo strany zamestnavatela ku diu 3. 4. 2014 (&l. 170). Z vypisu z obchodného
registra mal sud preukdzané, Zze odporca ukoncil Zivnostensku €innost k 24. 4. 2014 (&l. 150). Odporca
k ukonCeniu Zivnostenskej €innosti uviedol, Ze tuto v minulosti prerusil na 3 roky. V septembri 2013
doslo k ukon&eniu preruSenia Zivnosti, o €om ho Zivnostensky urad neinformoval, on na to prizabudol
a zistil to az v aprili 2014, ked sa bol zaevidovat na Urade prace, kde mu uviedli, Ze ho zaevidovat
nemézu, pretoZze nadalej vykonava zivnostensku Cinnost, preto Zivnostensku &innost’ ukon€il, tuto od
septembra 2013 nevykonaval. Od 24. 4. 2014 bol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie na
Urade prace, socialnych veci a rodiny Cadca (&l. 166, 169), zadal poberat davky v hmotnej nadzi, v
mesiaci jun 2014 vo vySke 50,- € a v mesiacoch jul - oktéber 2014 vo vySke 61,60 € mesacne (El. 316).
Od 1. 9. 2014 bol zamestnany v spolo¢nosti I. - J., W.. Y.. R.. na zaklade pracovnej zmluvy zo dha 12.
8. 2014 (&l. 247), pracovny pomer bol ukonéeny v skiSobnej dobe z dévodu, Ze sa neosvedcil na danej
pracovnej pozicii (€l. 332). Odporca k tomu uviedol, Ze v danej spolo¢nosti prestal pracovat, pretoze
pracu vykonaval v zahrani¢i na lodi, prace boli ukon€ené, ked lod’ odiSla do Ameriky a on uz tam nemal
aku dalSiu pracu vykonavat. Podla potvrdenia byvalého zamestnavatela odporcu - I. - J., s. r. 0. bol u
nich odporca zamestnany v dobe od 1. 9. 2014 do 20. 10. 2014, za mesiac september 2014 bola jeho
Cistd mzda 331,70 €, z ktorej mu bola vykonana zrézka vo vySke 70,95 € a za mesiac oktober 2014 bola
jeho Cista mzda 219,95 €, z ktorej bola vykonana zrazka vo vyske 67,40 € (¢l. 286). Od 21. 10. 2014 az
doposial je odporca vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Cadca, z ktorého spravy zo diia 22. 6. 2015 vyplyva, Ze v uvedenom obdobi mu nebolo pondknuté
zamestnanie a Urad ku dfiu podania spravy vzhladom na vzdelanie odporcu neeviduje vhodné volné
pracovné miesto.

Zo spravy Darového dradu Zilina, pob. Cadca zo dfia 9. 5. 2014 vyplyva, Ze odporca podal dariové
priznanie za zdafiovacie obdobie roka 2013, v ktorom uviedol uhrn prijmov 2 162,19 €, z&klad dane 1
896,10 €, dan 0,- €, dafiovy bonus vyplateny za mesiace 4, 5, 6 v sume 63,09 € (Cl. 164).

Zo spravy H. P. W. W., U.. W.. (€l. 190) vyplyva, Ze odporca pracoval v ich spoloénosti na zaklade
zmluvy o vykonavani finanéného sprostredkovania v obdobi od 1. 10. 2012 do 26. 10. 2012. Za toto



obdobie mu nebola vyplatena Ziadna provizia, zmluva bola ukon€ena formou vypovede z dévodu, Ze
odporca nenastupil na uvodné skolenie. Odporca k tomu uviedol, Ze pre spoloCnost H. P. W. W., U.. W..
nezacal pracovat, pretoZe zistil, Zeby musel mat' nejaku Specialnu Zivnost a on si hladal riadne trvalé
zamestnanie. Keby vykonaval tato €innost, dostal by finanéné prostriedky az potom, ako by vybauvil
nejaké poistenie, nedostaval by Ziadne zalohy a on proste nemal na to, aby chodil po okoli a oslovoval
ludi na vlastné naklady.

Z rozhodnutia socialnej poistovne, pob. Cadca zo diia 23. 5. 2014 &. 3933/2014 - CA - DVN (¢&l. 198)
vyplyva, Ze odporca nema narok na davku v nezamestnanosti, nakolko v poslednych troch rokoch pred
zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti celkovo 493 dni,
¢im nesplnil podmienku naroku na davku v nezamestnanosti.

Z oznamenia spolo¢nosti U.W., U.. W.. (&l. 261) vyplyva, Ze odporca nebol zamestnany v tejto
spolognosti v hlavhom pracovnhom pomere, alebo na zaklade dohody o vykonani prace, dohody o
pracovnej ¢innosti a nebol mu vyplacany ziaden prijem z pracovného pomeru.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca z 4. 11. 2014 (&l. 262) vyplyva, Ze v obdobi od
jula 2013 do dia podania spravy eviduje urad volné pracovné miesta, ktoré by mohli byt poskytnuté
odporcovi vzhlfadom na jeho doterajSiu prax a to v spolo¢nosti A. W.. W. Y.. R.., ako obchodny zastupca,
P. - Q., W.. Y.. R.., ako obchodny zastupca, X. S., ako vSeobecny administrativny pracovnik a A. - A,,
W.. Y.. R.. ako administrativny pracovnik.

Z oznamenia spolo¢nosti W., W.. Y.. R.. (predtym vystupujuca pod obchodnym menom U., W.. Y.. R.,,
¢l. 288) vyplyva, Ze v ich spolognosti doSlo v roku 2014 k zmene spolo¢nika a konatela spolo&nosti
a k zmene oblasti podnikania. Ziaden z pracovnikov spolo&nosti odporcu nepozna a neprisiel s nim
do kontaktu. Podfa ich informécii odporca mal pracovat v ich spolo¢nosti na pracovny pomer ako
zamestnanec - predajca produktov v oblasti internetovej reklamy, pracovny pomer mal byt skonceny,
nakolko zamestnavatel nebol spokojny s €innostou zamestnanca.

Odporca zije v rodinnom dome v R., za elektrinu platil 68,- € mesacne, rozhlas a TV 4,64 € mesacne, za
plyn 93,- € mesacne. Od juna 2014 sa zniZzili zalohové platby na elektrinu na sumu 34,- € mesacne (€l
205, 206) a zalohové platby na plyn na sumu 78,- € mesacne (¢l. 207, 209) a od maja 2015 sa opat zvysili
zalohové platby za elektriku, rozhlas a TV na sumu 43,14 € mesacne (¢l. 320). Odporca ma zvysené
vydavky na lieky, nakofko ma cukrovku a vysoky krvny tlak, lieky stoja cca 11,60 € mesacne (Cl. 194 pv.).
Odporca predloZil listinné dbkazy, preukazujice, Ze si hfadal zamestnanie u viacerych zamestnavatelov,
napr. H.W, W.. Y. R..,, W. V., W.. Y. R..,, Q. W, U.. W.. (¢l. 213 - 2015), D. - D.,, W.. Y.. R..,, H. S. W..
W.Y..R..,U.O.C., W.. Y.. R.. (€. 338 - 341). Odporca je podielovym spoluvlastnikom domu sup. €. XX,
postaveného na parc. CKN &. XX, parcely CKN & XXX o vymere 1 016 m2 a parcely CKN &. XXX o
vymere 4 349 m2 v kat. uz. O. B., v podiele 3/36, ktoré nadobudol osved&enim 4D/53/2012, pricom na
jeho spoluvlastnicky podiel su zriadené viaceré exekuéné zalozné prava (vypis z LV €. XX na ¢l. 326).

Z vypisu z internetovej stranky <http://istp.sk>, ktory predloZil pravny zastupca navrhovatela vyplyva, Ze
ku dfiu 26. 6. 2015 eviduju 131 volnych pracovnych miest v okrese Cadca na réznych poziciach, napr.
administrativny pracovnik, odborny predajca, obchodny zastupca.

Odporca poukazoval na to, Ze ma vedomost, Ze navrhovatel si privyrdba brigddnou pracou pocas
vikendov v personalnej agenture X. B. Z.H. a rovnako si privyraba i jeho matka. Matka navrhovatela k
tomu uviedla, Ze navrhovatel brigadoval v spolognosti X., W.. Y.. R.., odmena, ktora mu bola vyplatena
bola poukazovana na jej ucet, z ktorého u€tu mal sud preukézané, Zze za mesiac december 2014 bola
navrhovatelovi vyplatena odmena vo vySke 18,40 €, januar 2015 vo vyske 18,- €, februar 2015 vo vyske
9,20 € a april 2015 vo vyske 9,20 € (¢l. 320 pv.). Matka navrhovatela potvrdila, Ze si chcela ur&itym
spbsobom privyrobit a preto pracovala ako ¢asni¢ka v spoloénosti G. D., W.. Y.. R.., bolo to len na
skusku, za pracu jej nebola vyplatena Ziadna odmena, odpracovala tam len 2 noci. Z vyplatného listku
za mesiac 5/2015 spolo€nosti G. D., W.. Y.. R.. mal sud preukazané, ze matke navrhovatela nebola
vyplatena Ziadna odmena za vykonanu pracu.

Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine pri uréeni vyZivhého prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods.1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkového pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti odporcu k navrhovatelovi v zmysle § 75 ods. 1 Zakona
o rodine prihliadal na odévodnené potreby navrhovatela a taktieZ na moznosti, schopnosti a majetkové
pomery odporcu. Sud mal v konani preukazané vydavky navrhovatela min. vo vySke 135,41 € mesacne,
ktord suma zahffia na neho prislichajucu &iastku na naklady na byvanie 93,33 €, obedy v Skole
25,- €, poplatky na ZRPS a stuzkovu 7,08 €, mobil 10,- €. Okrem tychto vy&islenych vydavkov ma
navrhovatel dalSie vydavky v suvislosti so Studiom a to so zakupenim Skolskych pomécok, knih,
ucasti na exkurziach a Skolskych vyletoch, dalej na oble€enie, obuv, hygienické potreby, stravu doma,
lieky, douCovanie a volnoCasové aktivity U. v min. vy8ke 60,- €. VyZivovacia povinnost odporcu k
navrhovatelovi bola ur€ena vo vyske 50,- € mesaéne len doCasne na zaklade predbezného oparenia
bez vykonania dokazovania, avSak tato vyska vyzivného, vzhfadom na uvedené vydavky navrhovatela
s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze navrhovatel je Studentom gymnazia, s ¢im su spojené pomerne
znaéné vydavky, je nedostatoCna. Odporca je v su€asnosti nezamestnany, pobera davky v hmotnej
nudzi vo vySke 61,60 € mesacne. Sud pri rozhodovani o rozsahu vyZzivovacej povinnosti odporcu
uprednostnil princip potencionality prijmov odporcu pred principom fakticity prijmov a neprihliadal na to,
Ze odporca v su€asnosti dosahuje prijem len vo vySke 61,60 € mesacne. Pri posudzovani potencionality
prijmov povinného rodi¢a (odporcu) musi sud postupovat’ velmi prisne a zhodnotit' vSetky relevantné
skuto€nosti, ktoré sa v konani preukazu. Snaha povinného rodi¢a znizit vyZivovaciu povinnost na
najmensiu moznu mieru je zo zakona eliminovana tym, Ze sa pri ur€ovani vysky vyZivovacej povinnosti
neprihliada len na jeho skuto&né prijmy, ktoré v &ase vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa
z jeho potencialnych prijmov, teda prijmov, ktoré by mal. resp. mohol dosahovat’ pri existencii objektivne
preukazanych skutonosti (vek, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav,
schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a pod.). Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
alebo majetkového prospechu. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca bol
naposledy zamestnany v trvalom pracovnom pomere v spolo¢nosti S., W.. Y.. R.. od 7. 11. 2011 do
31. 3. 2012, pracovny pomer bol skon€eny vypovedou zo strany zamestnavatela z tzv. organizaénych
dovodov. Odvtedy odporca vystriedal viaceré zamestnania, kde pracoval len na dohodu o pracovnej
¢innosti, prip. dohodu o vykonani prace, resp. bol vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie a
poberal davky v hmotnej nudzi, jedinou vynimkou bolo zamestnanie v spolo€nosti Top-Linea, s. r. 0., kde
mal uzatvorenu pracovnu zmluvu na dobu ur€itl, nakoniec v§ak doslo k skon&eniu pracovného pomeru
v skuSobnej dobe z dévodu, Ze sa neosveddil na danej pracovnej pozicii. Za dobu trvania pracovného
pomeru u tohto zamestndvatela bola jeho priemerna €istda mzda vo vyske 275,33 €. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze odporca od roku 2012 doposial vystriedal viacero zamestnani, kde dosahoval
prijem od cca 100 - 300,- € mesacne. Hoci odporca predlozil sudu dbkazy preukazujuce, Ze si hfada



pracu, ma sud zato, Ze odporca by mal vyvinut vac¢sie uUsilie a snahu najst’ si riadne trvalé zamestnanie,
resp. pracovat aspori na dohodu o pracovnej €innosti, prip. dohodu o vykonani prace i v su¢asnosti.
Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud zato, Ze je v schopnostiach a moznostiach odporcu ngjst
si také zamestnanie, resp. dosahovat prijem vo vySke min. 300,- € mesacne, z ktorého bude schopny
vzhladom na jeho vydavky pinit’ si vyZivovaciu povinnost voCi navrhovatelovi vo vySke 100,- € mesacne.
Nakolko dospel sud k zaveru, Ze nie je v moznostiach a schopnostiach odporcu najst si zamestnanie,
z ktorého by dosahoval vy$&i prijem, ako bolo uvedené, ur€il sud vyZivovaciu povinnost odporcu k
navrhovatefovi vo vy8ke 100,- € mesaéne a vo zvy8ku navrh zamietol. Pokial odporca poukazoval na
to, ze navrhovatel si privyraba brigadnickou ¢innostou, tato skutoénost nema vplyv na uréenie vysky
vyzivného, nakolko sud mal preukazané, Ze navrhovatelovi boli vyplatené odmeny v nizkych finanénych
Ciastkach, priCom iSlo len o ojedinely prijem navrhovatefla (R 76/1968).

Vzhladom na horeuvedené oddvodnené vydavky navrhovatela, ako aj schopnosti a moznosti odporcu,
dospel sud k zaveru, Ze urené vyzivné vo vyske 100,- € mesacne pokryje zakladné odévodnené potreby
navrhovatela a zarover je v schopnostiach a mozZnostiach odporcu vyzivné v takejto vyske platit.

Odporca doteraz prispieval na vyZivu navrhovatela sumou 50,- € mesacne na zaklade sudom vydaného
predbezného opatrenia. Nakolko sud uréoval vyzivné spatne za obdobie odo dfia zacatia konania,
vzniklo za obdobie od 26. 7. 2013 do 7. 7. 2015 (do rozhodnutia sudu) odporcovi zameskané vyzivné vo
vySke 1 100,- € (100 € - 50 € = 50 € x 22 mesiacov = 1 100 €). Zameskané vyZivné povolil sud v zmysle
§ 160 ods. 1 O. s. p. odporcovi splacat v mesaénych splatkach po 40,- € spolu s beznym vyZivnym,
pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia vzhfadom na jeho
majetkové pomery.

Nakofko v priebehu konania bol vykonavany dopyt na I. O., U.. W.., ktora si fakturou &. 2843767
vyuctovala nahradu nakladov za poskytnutd bankovu informéciu vo vyske 50,- €, o ktorej doposial sud
nerozhodol, sud o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



