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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: T. P, nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi€ov: matka - T.. T. P., nar. XX XX.XXXX, bytom I. ul. XX, U. a
otec - L. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, X., zastupeny Advokatska kancelaria Prachova & Partners,
s.r.0. so sidlom Pribinova 20, Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 7PPOm/2/2022-162, zo dfia 06.10.2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie zamietol navrh matky, ktorym sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia
zverenim maloletého T. P., nar. XX XX.XXXX do starostlivosti matky a zdkazu styku otca s maloletym
do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5P/26/2021.

2. Vec pravne posudil podfa ust. § 324 ods. 1, 328 ods. 1, § 329 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP), § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 365 ods. 1, 2, 3, 4 zak. €. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP). Po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a predlozenych listinnych dokazov nezistil skuto€nosti odévodfiujuce naliehavy zasah sudu,
ktory predpoklada ust. § 365 ods. 1 CMP (v zmysle navrhu matky). Mal za osved&ené, Ze matka dha
23.09.2022 podala na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky Oznamenie o spachani trestného
¢inu (Obsah oznamenia neobsahuje Specifikaciu trestného &inu) a dha 28.09.2022 podala trestné
oznamenie, z ktorého tieZ nevyplyva definicia skutku a trestného €inu. Z uznesenia Okresnej prokuratary
Svidnik zo dia 15. juna 2022, €. k. Pv 1563/22/7712-4 mal osvedCené, Ze matke bolo zruSené obvinenie
za pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia. Z vytlaCkov z aplikacie Skype mal preukazané, Ze
matka sa snazi s otcom skontaktovat’ cez tuto aplikaciu. Konstatoval, Ze zo sprav z vySetreni vyplyva,
Ze malolety je v starostlivosti psycholégov. Znalecky posudok €. 15/2020 zo dia 9. septembra 2020 a
odborné vyjadrenie €. 107/2021 zo diia 13. novembra 2021 vyhodnotil ako neosvedZujuce, s ohfadom na
datum ich spracovania, naliehavost Upravy pomerov navrhovanym neodkladnym opatrenim. Uznesenim
Krajského sudu v PreSove zo dfia 22. marca 2022, €. k. 24CoP/28/2022-366 mal preukézané, Ze sud
zmenil prvoindtan¢né rozhodnutie Okresného sudu Svidnik €. k. 5P/37/2021-239 zo drfia 31. decembra
2021 a maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze zastupovat maloletého a spravovat
jeho majetok budu obidvaja rodicia, pri€om z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze v su€asnosti neboli
zistené také skutocnosti, ktoré by podla ziskanych udajov o maloletom z vySetrovacieho spisu a na
z&klade komplexného psychologického vySetrenia maloletého, bolo mozné konstatovat, Ze malolety bol
vystaveny sexualnemu kontaktu alebo sexualnemu spravaniu vediucemu predovsetkym k uspokojovaniu
sexualnych potrieb pachatela.



3. Pri posudeni &i su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365
CMP zistoval, &i sa ocitol malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo €i je jeho Zivot, zdravie a priaznivy
vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny. Z listin pripojenych k navrhu mal osved€ené, Ze malolety je v
starostlivosti otca na zéklade vykonatefného uznesenia Krajského sudu v PreSove z 22. marca 2022,
€. k. 24CoP/28/2022-366, ktoré bolo vykonané. Z uvedeného je zrejmé, Ze malolety sa neocitol bez
akejkolvek starostlivosti, a tuto zabezpecuje jeho otec. Poukazal na to, Ze neodkladné opatrenie podia §
365 CMP nema sluzit na ndpravu alebo preskumanie rozhodnuti z predo$lych konani vedenych medzi
rodi€mi maloletého, ale na urgentné rieSenie situacie, kedy sa maloleté dieta ocitne bez starostlivosti,
pricom uzavrel, Ze o takyto pripad v danej veci neslo. Pri posudeni, &i je Zivot, zdravie alebo priaznivy
vyvoj maloletého vazne ohrozeny alebo naruSeny dospel k zaveru, Ze z listin predloZzenych matkou
Ziadne takéto skuto€nosti oddvodriujuce okamzity zasah zo strany sudu zistené neboli. Konstatoval,
Ze viaceré listiny predloZzené matkou su datované do minulosti, nie je teda osved€ena naliehavost
potreby zasahu zo strany sudu, ktoru predpoklada § 365 ods. 2 CMP. Na oznamenie urobené matkou
na Generalnej prokurature SR dia 23.09.2022 a na Prezidiu Policajného zboru dria 28.09.2022
neprihliadal, pretoZe ich obsah nie je konkrétny. Dal$imi listinami matka neosvedcgila potrebu naliehavej
upravy pomerov, nakofko z nich vyplyva len existencia prebiehajuceho sporu rodi¢ov o maloletého,
sprevadzaného okrem obgianskopravnej roviny aj podavanim trestnych oznameni. Pokial ide o znalecky
posudok €. 15/2020 uzavrel, znalec vychadzal len z podkladov predloZzenych matkou a vlastného
psychologického vySetrenia, priCom z posudku vyplyva, Ze malolety v ¢ase jeho vypracovania otca
neodmietal, €¢o sa nezhoduje so suasnym stavom prezentovanym matkou. Konstatoval, Ze znalec
pri prejavoch maloletého identifikoval mozné podozrenie zo sexualneho zneuzivania, aviak bez uréenia
konkrétnej osoby, ktora by podla prezivania maloletého, mohla byt pachateflom. Matkou predlozeny
znalecky posudok nepovazoval pre skumanie su€asnych rodinnych vztahov za dostatoCny, kedze
znalec vySetroval len maloletého a rodi€ov nevySetril. Uviedol, Ze nedostatkom vySetrenia maloletého
zo strany odbornikov trpia aj vSetky predloZzené lekarske spravy. Prihliadol na to, Ze matkou vybrani
psycholdgia vychadzali z informécii poskytnutych matkou a v tomto kontexte maloletého vySetrovali,
pricom ani jeden z psycholdgov &i znalcov nepozoroval interakciu maloletého s otcom. Uzavrel, Ze z
predloZenych listin nevyplyva vazne ohrozenie a naruSenie Zivota, zdravia alebo priaznivého vyvoja
maloletého.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala odvolanie matka navrhujuc napadnuté uznesenie
zmenit' a jej navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Odvolanie oddvodnila ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/,
h/ CSP a § 62 ods. 1 CMP. Napadnuté uznesenie povazovala za nespravne, nezakonné, zmatoc¢né,
arbitrarne a nedostatoCne oddévodnené. Namietala, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a najma
nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci. Namietala, Ze sud neprihliadal na zavaznu skutonost,
ktorou je nepriaznivy zdravotny stav maloletého, ktory trpi viacerymi diagn6zami nasledkom tyrania
a sexualneho zneuzivania otcom eSte pocas spoluzitia rodiCov a nasledkom sekundarnej viktimizacie
maloletého rozhodnutim Okresného sudu Svidnik €.k. 4P/24/2020 a Krajského sudu PreSov zo dha
22.03.2022 ¢.j. 24CoP/28/2022-366, ktorym zveril maloletého do starostlivosti otca proti zaujmu dietata.
Poukézala na to, Ze uznesenim prokuratora zo dfia 15.06.2022 v trestnej veci pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona bolo zruSené vznesenie obvinenia matky, ked
dozorujuci prokurator mal za preukazané, Ze zo strany matky nejde o svojvolné branenie v styku otca
s maloletym, ale okolnosti a dékazy fiou uvadzané uznal ako ospravedinitelné dévody nerealizovania
styku. K hodnoteniu lekarskych sprav vyslovila nazor, Ze tieto nemozu byt rozdielne vyhodnotené v
trestnom konani a v konani pred Krajskym sidom PreSov &.k. 24CoP/28/2022. Uviedla, Ze malolety je
v su€asnosti vystaveny aj formou tyrania k tomu, aby sa vyjadroval tak, ako mu prikédZe otec, malolety
nadalej nezakonne nepokracuje v povinnom predprimarnom vzdelavani, otec ho berie pod svojim
dohladom do prace (vyjadrenie otca v inom konani) podfa jej mienky z dévodu zlého psychického stavu
maloletého. Zdéraznila, Ze otec jej neumoziiuje Skype kontakt s maloletym od 21.09.2022, neplni
si informacnu povinnost o maloletom, manipuluje ho a psychicky tyra. Malolety, ktory je naviazany
na matku, trpi odlu€enim od nej a vSetkych koho roky poznal a kde Zil, pri¢om v juni ukongil
medikamentdznu pedopsychiatricku lie€bu, ktoru absolvoval nasledkom zrutenia sa po rozhodnuti sudu
o kontakte s otcom. Namietala, Ze sud prvej inStancie rozhodol v rozpore s predlozenymi dokazmi
pripojenymi k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Poukédzala na Posudok o dlhodobo
nepriaznivom zdravotnom stave dietata zo drfia 09.02.2022 obsahujuci diagnostiku maloletého (poruchy
spravania a emacii, tikové poruchy, ina reakcia na stres, emotivne poruchy spanku, rozpadnutie rodiny
a odlugenie), ktorého stav si vyZzaduje osobitnu starostlivost. Zdravotny stav maloletého potvrdzuju
aj spravy lekarov a psycholégov, MUDr. Terézie Rosenbergovej zo dia 24.08.2021 a 12.10.2021,



MUDr. Daniely Mikitovej zo diha 27.9.2021 a 10.02.2022, MUDr. Jany Chamillovej zo dfa 5.10.2021,
PhDr. Marie Herdickej zo diha 29.10.2021, Mgr. Vladimira Korpasa zo dfia 09.09.2020. V suvislosti so
sexualnym zneuzivanim maloletého dala do pozornosti Odborné vyjadrenie Mgr. Jany Corejovej zo diia
13.11.2021 a Mgr. Vladimira Korpasa. K pravdivosti a zdkonnosti dokazu, resp. k pripustnosti dékazu
znaleckého posudku znalkyne PhDr. Viery Truskovej, PhD, ktorym oddvodrioval Krajsky sud v PreSove v
uzneseni zo dia 22.03.2022 &.k: 24CoP/28/2022-366 zverenie maloletého do starostlivosti otca uviedla,
Ze znalkyna ukondila znalecku €innost, je vo€i nej vedené trestné konanie pre podozrenie zo spachania
trestného €inu podla § 347 Tr. zakona, a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky znalkyni
uloZilo sankcie pre porusenie jej povinnosti znalca, priCom aj nedostatky jej odborného posudenia
vzbudzuju pochybnosti o spravnosti zaverov. Poukazala na pripojeny list MS SR zo dfa 06.10.2022
a email PhDr. Jozefa Tinku, PhD., Rada pre prava dietata zo dha 23.05.2021, hodnotiaci Odborné
stanovisko PhDr. Viery Truskovej, PhD ako pravne nepouzitefné. Mala za to, ze pomery od rozhodnutia
Krajského sudu PreSov sa vyrazne zmenili, nakolko z posudku znalkyne, ktora bola diskvalifikovana,
uz nemozno vychadzat a podkladom pre rozhodnutie sudu su ostatné znalecké posudky, odborné
vyjadrenia a lekarske spravy, na zaklade ktorych musi sud dospiet k zaveru, Ze prostredie matky a
zverenie maloletého do jej starostlivosti je jediny mozny, zakonny a spravodlivy zaver zohfadfiujuci
zaujem dietata. Uviedla, Ze dobrovolne sa podrobila vySetreniu u Mgr. Vladimira Korpasa, ktory v
posudku €. 28/2021 zo dna 14.11.2021 zhodnotil jej osobnost so zdverom, Ze psychické tazkosti
zodpovedaju znakom psychicky traumatizovanej osoby s tym, Zze matka vnima potreby maloletého,
reflektuje na ne, boji sa o syna a jeho bezpecie, snazi sa o jeho zotavovanie po psychickej stranke.
Poukézala na spravy PhDr. Alexandry Kohutovej, klinickej psychologi¢ky, a psychiatrov MUDr. Pavla
Balasi¢a, MUDr. Ludmily Burékovu, a MUDr. Gabriely Sedivej (z obdobia od januara do juna 2022),
ktorych nazor na matku je diametralne odliSny od nazoru znalkyne PhDr. Viery Truskovej, PhD.. Podla
mienky matky, je vysoko pravdepodobné, Ze malolety je obetou vlastného otca, ktory mu fyzicky ubliZzoval
a sexudlne ho zneuzival. U maloletého nastalo zavazné zhordenie zdravotného stavu po tom ako jej
bol odhaty. Na otca podala dfia 28.09.2022 trestné oznamenie pre podozrenie z ohrozenia zdravia a
Zivota maloletého otcom, ktory maloletého odnal z predSkolského zariadenia dfia 21.09.2022 a trestné
oznamenie pre podozrenie z pokraovania tyrania a sexualneho zneuzivania maloletého na zaklade
fotografii, ktoré jej zaslal otec na druhy den po odhati dietata a zdévodu neumoZznenia jej Skype kontaktu
s maloletym. Zdéraznila, Ze malolety potrebuje pocit istoty a bezpecia u svojej matky, aby nedoslo k
nezvratnému zhorSeniu jeho zdravotného stavu. Poukazala na lekarsku spravu klinickej psychologicky
PhDr. Marie Herdickej zo dfa 11.8.2022 a MUDr. Terézie Rosenbergerovej zo diia 21.09.2022 , ktoré
odporucali pokracovat’ v odbornej starostlivosti maloletého, ponechat’ ho v starostlivosti matky, ktora
mu zabezpedluje zazemie, bezpedie, istotu a lasku a venuje mu pozornost’ aj po zdravotnej stranke
a akékolvek iné rieSenie, t.j. zverenie otcovi by predstavovalo pre maloletého riziko recidivy vSetkych
predchadzajucich taZkosti a regres v psychickom emocnom aj socialnom vyvine, ktory by u neho mohol
byt ireverzibilny. Vyslovila nazor, Ze obmedzenim jej prava z osobnej starostlivosti na Skype hovory 2x
tyzdenne bez akéhokolvek pravneho zakladu a vysvetlenia, doslo k zavaznému zdsahu a obmedzeniu,
resp. odfatiu jej rodi¢ovskych prav. Na maloletom, ktory je na fiu fixovany, sa pacha nenapravitelna
ujma, o vyplyva z lekarskych sprav, vypovedi svedkov a odbornikov a autentickych videozaznamov.
Suc€asne vyplynulo aj dévodné podozrenie manipulacie maloletého otcom, ktory ho tyra. Uviedla,
Ze nespachala ani nevykonala ni¢, ¢o by odbvodriovalo bezdévodné a zamerné neumozZnenie styku
maloletého s matkou zo strany otca v zmysle rozhodnutia sudu. Takyto zasah do prav dietata a matky
mal byt zhojeny aspori minimalnym kontaktom maloletého s matkou v z4ujme presvedcenia sa, ako
to malolety zvlada a uistenia, Ze ho matka nezradila. Ohradila sa voci povySovaniu prav otca nad
pravami maloletého ako obete otca. PovaZovala za neakceptovatelné, aby lekarske spravy a spravy
klinickych psycholégov, vzhladom na nasledky zaZitych traum, boli bezdévodne vyhodnocované sudom
za neobjektivne vysetrenia, lebo pri nich nebol otec. Mala za to, ze zavery znaleckych posudkov, ktoré
su obsahovo vypovedné, su zlahCované a spochybriované, avSak dbkazy o tom, Ze posudky, ktoré su
spravnymi deliktami postidené ako falo$né v prospech otca, st v celom rozsahu opomenuté. Ziadala,
aby sud aplikoval ust. § 24 ods. 5 Zakona o rodine, a vzal v uvahu prioritu bezodkladne ochranit
maloletého, vzhladom na ohrozenie jeho Zivota a zdravia, a ddvodné podozrenie a pokraCovanie tyrania
a sexualneho zneuzivania otcom.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu navrhol
napadnuté uznesenie potvrdit v celom rozsahu. Poukazal na to, Ze vSetky tvrdenia uvadzané v odvolani
matky, ako aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, boli posudzované sudmi opakovane v
ramci konania na Krajskom sude v PreSove a naposledy v konani na Okresnom sude Svidnik. Dal do
pozornosti, Ze Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 22.03.2022 ¢€.k. 24CoP/28/2022-236 zmenil



uznesenie Okresného sudu Svidnik zo drfia 31.12.2021 ¢.k. 5P/37/2021-239 a nariadil neodkladné
opatrenia, ktorym doCasne do pravoplatného skonenia konania vedeného na Okresnom sude vo
Svidniku pod sp. zn. 4P/24/2020 zveril maloletého do starostlivosti otca. Uviedol, Ze matka pocas
sudnych konani nespolupracovala ani vo vztahu ku koliznemu opatrovnikovi, vytvarala prietahy, nebola
ochotna podrobit sa neodkladnému ani vychovnému opatreniu, marila sidne konania podavanim
staznosti a odvolani a bol nuteny podat navrh na vykon rozhodnutia. Poukazal na odévodnenie
citovaného uznesenia Krajského sudu, ktoré obsahuje hodnotenie osoby matky znalkyfiou PhDr. Vierou
Truskovou, PhD., znalecky posudok zo diia 01.10.2020 a konStatovanie, Ze z obsahu vyziadaného spisu
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5P/26/2021 vyplyva skumanie duSevného stavu psycholégom Mgr.
Alenou Feckovou so zaverom, Ze z rozhovoru s matkou ako aj z fiou predloZzenych dokumentov vyplynulo
podozrenie na jej duSevné ochorenie a odporucanie matke vyhladat psycholéga a podfa potreby aj
psychiatra. Matka predmetny znalecky posudok spochybfiuje odbornym vyjadrenim PhDr. Jozefa Tinku,
PhD. z Rady pre prava dietata, ktory vSak v ramci vyjadrenia v suidnom konani vedenom na Okresnom
sude Svidnik uviedol, Ze znalecky posudok PhDr. Viery Truskovej hodnotil v inom kontexte ako uvadza
matka a kriticky postoj k znalkyni zaujal v suvislosti s posudenim metodologickej Cistoty tohto posudku
a sucasne vyslovil nesuhlas, aby s tymto jeho stanoviskom, ktoré je v inom kontexte, sa v akomkolvek
konani v tejto veci argumentovalo. Otec uviedol, Ze Okresny sud Svidnik rozsudkom zo dfia 13.10.2022
C.k. 4P/24/2020-1177 rozhodol tak, Ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca, matke uloZil
povinnost’ platit vyZivné na maloletého, matku opravnil na styk s maloletym prostrednictvom Skype
aplikacie za pritomnosti psycholéga Centra pre deti a rodiny Svidnik v priestoroch centra a otcovi uloZil
povinnost informovat matku o maloletom. Od 21.09.2022 sa malolety po vykone rozhodnutia nachadza
v starostlivosti otca, ma sa dobre, je spokojny a navstevuje predSkolské zariadenie. Starostlivost o
syna zabezpecuje riadne, maloletému, ktory mal nadvahu, sa upravila hmotnost, dohliada aj na jeho
zdravotnu starostlivost. Poprel, Ze by matku o maloletom neinformoval, o €om svedcia aj fotografie
maloletého, ktoré jej poslal. Naopak prave matka mu neumozfiovala dlhodobo kontakt s maloletym.
Zdbraznil, Zze toho ¢asu neexistuje pravoplatné rozhodnutie sudu, ktoré by upravovalo Skype kontakt
matky s maloletym. Mal za to, Ze zdravotny stav maloletého sa zhorSil v dosledku zlého psychického
stavu matky, ktory sa pri styku s fiou bude nadalej zhorSovat. Na z&klade znaleckého dokazovania je
tiez pravdepodobné, Ze malolety je sexualne zneuzivany, avdak zo znaleckého posudku hodnotiaceho
osobu otca a jeho sexualne spravanie vyplyva, Ze k zneuzivaniu zo strany otca nedo$lo a sexualita
otca je v norme (znalecky posudok MUDr. Danici Caisovej-Skultétyovej zo diia 31.07.2021). Otec k
vyjadreniu pripojil Zapisnicu z pojednavania konaného na Okresnom sude Svidnik dfia 29.09.2022 v
konani vedenom pod sp.zn. 4P/24/2020, rozsudok Okresného sudu Svidnik &.k. 4P/24/2020-1177
zo dia 13.10.2022, uznesenie Krajského sudu PreSov zo diia 22.03.2022 ¢&.k. 24CoP/28/2022-366
a uznesenie Okresného sudu Svidnik zo dha 12.07.2022 &.k. 2Em/1/2022-204 (nariadeny vykon
rozhodnutia).

6. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla
§ 65, § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky nie je dovodné.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Na zdéraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud
doplifia, Ze zaver sudu prvej indtancie o nesplneni podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v
matkou navrhovanom smere podfa ust. § 365 CMP je spravny, nakolko matka neosvedcila naliehavu a
bezodkladnu potrebu zasahu sudu do pomerov rodiny a neosvedcila ani vazne ohrozenie a narudenie
Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja maloletého.

9. Odvolaci sud udava, Zze podla § 365 ods. 1 CMP sa neodkladnym opatrenim ma poskytnut
maloletému dietatu bezprostredna ochrana v situacii, ked sa ocitne vo vaznom ohrozeni alebo
naruseni Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja bez akejkolvek starostlivosti. Predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 365 CMP je stav, kedy sa malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti
(tj. napr. umrtie rodi¢ov alebo opustené deti) a kedy je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne
ohrozeny alebo naruseny (uvedené pocita so situaciou, ked osoby, ktoré zabezpecuju starostlivost o
maloleté dieta tuto vykonavaju nedostato¢ne, v désledku ¢oho je vazne ohrozeny alebo naruseny ich
VYVOj).

10. Inétitat neodkladného opatrenia v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti ma
slizit k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavne ohrozené, a to do doby, ked o
vychove dietata, ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni



Zakona o rodine. Neodkladné opatrenie musi vZdy vychadzat z pomerov a okolnosti jestvujucich v ¢ase
rozhodovania. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistit’
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Takymto spésobom sa zabezpecuje rychla
Uprava jestvujucich pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalsi odklad. Musi ist
teda o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo déjst k tazko
napravitelnému, resp. nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata a to aj bez
vykonania potrebného dokazovania.

11. Odvolaci sud na namietky matky v podanom odvolani neprihliadal vyhodnotiac ich ako
neopodstatnené. Spravne postupoval sud prvej inStancie pri posudeni navrhu matky, ktory opierala o
ust. § 365 ods. 1 CMP, ked dospel k zaveru, Ze matka neosvedcila dévody nariadenia neodkladného
opatrenia, teda ohrozenie maloletého dietata, ktoré by sa ocitlo bez akejkolvek starostlivosti alebo
ohrozenie Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja maloletého. Pokial matka v odvolani poukazuje na
predloZzené dbkazy, odvolaci sud konstatuje, Ze s ich obsahom sa vysporiadal sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti, s ktorymi zavermi sa odvolaci sud stotoZriuje. Ani doplnené dékazy v odvolacom
konani nezakladaju dévod pre zmenu napadnutého rozhodnutia. Spravy Mgr. Daniely Mikitovej, klinicky
psycholdg z 29.07.2021, 5.10.2021, 14.11.2021, 10.02.2022, MUDr. Jany Chamilovej, detsky neuroldg
z 08.03.2022 vyhodnotil odvolaci sud ako neaktualne, neosveddujuce potrebu bezodkladného zdsahu
sudu. Namietkami vo vztahu k znaleckému posudku vypracovanému PhDr. Vierou Truskovou, PhD. .
61/2020 z 2.10.2020 sa sud prvej inStancie rovnako zaoberal a odvolaci sud k tymto vyhradam
poznamenava, ze pokial matka znalecky posudok spochybriovala poukazujuc na Odborné vyjadrenie
PhDr. Jozefa Tinku, PhD. zo dfia 21.05.2021, jej vyjadrenie bolo vyvratené v konani vedenom na
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4P/24/2020-1177 ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania zo dna
29.09.2022. Na dbkazy predloZzené matkou tykajuce sa niou podanych trestnych oznameni odvolaci
sud neprihliadal, pretoZe ich obsahom su vyhradne tvrdenia prezentované matkou. Odvolaci sud pri
posudeni splnenia podmienok pre postup podla § 365 ods. 1 CMP vzal v Uvahu vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, ktoré vyplyvaju z obsahu Zapisnice z pojednavania konaného na Okresnom sude Svidnik
diia 29.09.2022 v konani vedenom pod sp.zn. 4P/24/2020, a ktory bol v bezprostrednom kontakte
s maloletym, jednak v rdmci vykonu rozhodnutia a nasledne v jeho domacom prostredi u otca, ked
jednoznacne konstatoval spokojnost maloletého, ktory ma u otca zabezpe&enu riadnu starostlivost. Z
uvedeného je jednoznaéne zrejmé, Ze ohrozenie Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja maloletého v
danom pripade nebolo osvedcené.

12. S poukazom na vy3sSie uvedené zddévodnenie odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



