Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8Co/75/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5918201939

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina BeniaCova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:5918201939.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcov: 1/ A. B.,
nar. X.X.XXXX, bytom C.D. X, E., B. F,,

2/ G. B., nar. XX.X.XXXX, bytom H. I. X, B. F,, 3/ J. K. E., F. B., nar. X.X.XXXX, bytom G. XXX/XX, A., 4/
D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXXX/X, A., 5/ L. M., F. B., bytom N. N. XXX, 6/ D. K. B., nar. X.X.XXXX,
bytom N. N. XXX, Zalovany 6/ pravne zastupeny: JUDr. TomaSom Tauber, advokat

so sidlom Stara cesta 3139/6, SpiSska Nova Ves, 7/ D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. X, A., Zalobcovia
1/, 21, 3/, 4/, 5/ a 7/ zastupeni zalobcom 6/ ako splnomocnenym zastupcom, proti Zalovanym: 1/ J. H.,
nar. X.X.XXXX, bytom A. XXXX/X, F., 2/ O. K., F. O., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX, 3/ K. O., nar.
XXX XXXX, bytom K. XX, F., 4/ A. P., nar. X.X.XXXX, bytom N. Q. XXX, 5/ G. P., nar. X.X.XXXX, bytom
Q. XX, H., B. F., zalovany 5/ zastipeny splnomocnenym zastupcom: J. Q. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. XXX,

6/ D. L. D., F. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, zalovani 1/, 2/, 3/, 4/ a 6/ pravne zastupeni: JUDr.
Jan Bartanus, advokat so sidlom A. Bernolaka 7, Ruzomberok, o uréenie, Zze nehnutelnosti patria do
dedicstva, na odvolanie zalobcov 1/ az 7/ proti rozsudku byvalého Okresného sudu Ruzomberok €. k.
5C/27/2018-951 z 8. novembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanym 1/a2 6/ priznéava vodi zalobcom 1/ az 7/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol (vyrok 1.). Zalovanym v 1/

az 6/ rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktorych vyska bude vycislena
samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konania
kon&i (vyrok I1.).

2. Okresny sud konStatoval, Ze podanou Zalobou sa Zalobcovia v 1/ az 7/ rade domahali voci pévodne
Zalovanym v 1/ az 8/ rade urCenia, Ze nehnutelnosti zapisané na LV XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX v k.u. N. N. v podieloch konkretizovanych v Zalobe, patria do dedi¢stva po neb. K. D.,
vydatej H., nar. XX XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX, a zaroven sa domahali urCenia, Ze Zalovani v 1/ az
8/ rade nie su v rozsahu tychto podielov podielovymi spoluvlastnikmi danych nehnutelnosti.

3. Okresny sud uznesenim ¢€.k. 5C/27/2018-556 zo dna 24.06.2019, okrem iného, konanie vodi
pbévodnym Zalovanym 1/ (L. R.) a 2/ (G. K.) zastavil z dévodu nedostatku procesnej subjektivity, lebo mal
preukazané, Ze tito pred podanim Zaloby zomreli, teda neboli spdsobili byt stranou v sidnom konani.



Nasledne bolo toto uznesenie aj potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co/104/2020-875
zo dfia 28.09.2020 vo vyroku o zastaveni konania vo¢i pévodne Zzalovanym 1/ a 2/ a vo vyroku o trovach
konania, pricom v ostatnej €asti ostalo nedotknuté, kedZe nebolo napadnuté odvolanim.

4. Uviedol, ze podanim zo dfia 19.05.2021 ziadali zalobcovia rozS§irit zalobu o dalSich spoluvlastnikov,
av8ak tento navrh zamietol z dévodu, Ze takyto navrh bol podany v &tadiu, kedy boli vykonané uz
ukony v zmysle § 167 a nasl. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a v Stadiu nariadeného
pojednavania na prejednanie veci samej, a to aj s poukazom

na ¢asoveé hfadisko, t. j. dobu, ktora uplynula od podania Zaloby (24.10.2018), ked za takejto procesne;j
situacie by vyhovenie navrhu na pripustenie vstupu dalSieho subjektu do konania bolo v rozpore so
zasadou hospodarnosti konania.

5. Konstatoval, Ze predmetom konania je uréenie, Ze spoluvlastnicke podiely zalovaného v 1/ rade J.
H. (LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX), zalovanej v 2/ rade O. K. (LV &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX),
Zalovaného v 3/ rade K. O. (LV &. XXXX), Zalovaného v 4/ rade A. P. (LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX),
Zalovaného v 5/ rade G. P. (LV &. XXXX) a Zzalovanej v 6/ rade L. D. (LV €.XXXX) nie su ich vlastnictvom
a tieto patria do dediCstva po poruditeflke K. D., vydatej H., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej 27.12.1926.
Dospel teda k zaveru, Ze ide o ur€ovaciu zalobu podla § 137 pism. c) CSP, ktorej procesnou podmienkou
uspesdnosti je preukazanie naliehavého zaujmu na pozadovanom urcéeni.

6. Okresny sud poukazal na to, Ze sudna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedi¢ domaha ur&enia, Ze ta-
ktora vec patri do dedi¢stva po poruditelovi. V konani o takych Zalobach ide o posudenie, &i poruditel bol
v €ase smrti vlastnikom tejto veci. PoZzadované urcenie sa vztahuje ku driu smrti porucitela a okolnosti,
ktoré nastali po tomto dni, nembdzu mat vplyv na rozhodnutie sudu (uznesenie NS SR 3Cdo 154/2010).
Zaroven plati, ze v takomto type konani az do vyporiadania dedi¢stva ohladom danej veci su vSetci
dediCia povazovani

za vlastnikov, pricom v uréovacom spore maju postavenie natenych procesnych spoloénikov (§ 78 ods.
1 CSP), konania sa musia zu&astnit’ vSetci dedi€ia (Ci uz ako Zalobcovia alebo Zalovani), inak je dany
nedostatok vecnej legitimacie (uznesenie NS SR 8Cdo 94/2018).

7. Okresny sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v Zalobe nie su oznaceni
vSetci dediCia po porucitelke K. D., pricom rozhodnutie o predmete konania by zasiahlo aj do ich
pravneho postavenia, preto je potrebné ustalenie okruhu subjektov v sporovom konani, i uz na strane
Zalobcov, ale aj zalovanych tak, aby ho tvorili vSetci do uvahy pripadajuci dedicia. Uviedol, Ze samotni
Zalobcovia pripustaju,

Ze vzhladom na ROEP, ktoré konanie bolo skon€ené az v aprili 2019, nebolo mozné uviest do Zaloby
vSetkych u€astnikov tvoriacich nerozluéné spolo¢enstvo, ktoré sa vyZaduje v pripade urCovacej zaloby.
Dodal, Ze sa v8ak jedna o procesnu zodpovednost' Zalobcov, ktori uz pri podavani zaloby musia splnit
vSetky zakonom stanovené procesné podmienky, spinit' si povinnost tvrdenia a ddkaznu povinnost, t. j.
predlozit d6kazy na preukazanie vlastnych tvrdeni. Nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok procesnu
zodpovednost v podobe zamietnutia Zaloby.

8. Na z&klade uvedeného dospel okresny sud k zaveru, Ze absentuje okruh subjektov v konani, ktorého
vysledok by mohol zasiahnut do ich prav a povinnosti a preto z dévodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zzalobu Zalobcov zamietol, pri€om z toho dévodu uz

na dalSie dbkazy predkladané v konani neprihliadol.

9. Citujuc § 255 ods. 1 CSP rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovanym v 1/ aZz 6/ priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100%, kedZe mali vo veci plny Uspech.

10. Proti rozsudku okresného sudu o zamietnuti Zaloby podal odvolanie Zalobca 6/ z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h), ods. 2 CSP a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze sa opiera o pravne skuto¢nosti vyplyvajuce
z listinnych dékazov zapisanych v PKV 126 k. u. N. N. pod B vlastnictvom. Podl'a jeho nazoru sa okresny
sud prekladom €. 260/2019, PKV 126 pod B1.2.3.4.5.6.7.8.9.10.12. vébec nezaoberal a opieral sa len
o tvrdenia Zalovanych. Uviedol, Ze pri dodato€nom vyZiadani zapisnice z pojednavania z 07.10.2021
zistil,



Ze skutoCny priebeh pojednavania je v nesulade so zapisnicou z pojednavania, su tam vsunuté odseky
Zalovanych, sudkyne, ktoré neboli hovorené v priebehu pojednavania, prepis vypovede Zalobcov je
dehonestujuci, aby nebolo zrejmé, ¢o povedali vo vypovediach.

Po vyziadani si aj zvukového zaznamu z pojednavania a podla skutoéného priebehu sudneho
pojednavania su podla neho taktiez velké rozdiely, vsunuté hovorené odseky zalovanych, sudkyne, ktoré
na pojednavani vobec nezazneli. Z tohto dévodu navrhol, aby si sud porovnal celi nahravku s tym, ako
bola zadokumentovana predmetna zapisnica. Dalej uviedol, Ze okresny std neposudil veci tykajuce sa
otazky existencie, €i neexistencie jeho naliehavého zaujmu na poZadovanom ur€eni. Jeho naliehavy
pravny zdujem je dany samotnymi niekolkonasobnymi duplicitnymi zépismi vlastnickeho prava, ako aj
nasledne kupno-predajnymi zmluvami v PKV 126,1399,1400 a nasledne v LV a uréenim, Zze zalovani 1/
az 8/ nie su vlastnikmi pozemkov v danych LV, kataster by zrusil duplicitné zapisy vlastnictva, ¢im by
sa odstranila duplicita a nastolil by sa stav pravnej istoty. Naliehavy pravny zdujem podfa neho taktiez
vyplyva z toho, Ze bez urenia, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi€stva po nebohej K. D., vydatej
H., zalobcovia nemézu dovtedy zdedit. Dalej vyjadril nesuhlas s tym, Ze v Zalobe nie st oznageni vsetci
dedicia po zomrelej K. D., vydatej H., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX (D 45/27), vdove po Q. H.,
zomr. XX. XX.XXXX. Sud podfa jeho ndzoru nevykonal svoje vlastné Setrenie, na zaklade ktorého by zistil
okruh dediCov po K. D., ktory by sa li8il od toho okruhu, ako ho uviedli samotni Zalobcovia. K aktivnej
legitimacii uviedol, Ze v konaniach o uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva, sa nevyZaduje, aby na strane
Zalobcov boli vietci dedicia po porucitelovi, ale postacuje €o i len jeden z nich, nakolko Zalobca nie je
notar a nie je jeho povinnostou poznat a oznacit vSetkych dedi€ov. Okruh dediCov sa zistuje notarom
az po tom, €o sa rozsudkom ur¢i, Ze vec patri do dedistva po poruditelovi, podstatné je, aby vo vztahu
k veci, a teda aj ku konkrétnemu podielu na veci, Zaloval ten, kto momentalne figuruje ako vlastnik, resp.
podielovy spoluvlastnik na LV, ak predmetom je iba podiel a pod. Podstatné podla neho je, aby na strane
Zalobcov bol aspon jeden z dedicov,

v opa¢nom pripade by nemal naliehavy pravny zaujem.

11. Proti rozsudku okresného sudu o zamietnuti Zaloby podali odvolanie aj Zalobcovia 1/ az 5/ a 7/
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), ), g), h), ods. 2 CSP, ktorym Ziadali zruSit napadnuty
rozsudok a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Namietali, Ze sa okresny sud nezaoberal
ddkazmi predlozenymi z ich strany

a neuskutocnilo sa po€as pojednavania 07.10.2021 Ziadne dokazovanie. Uviedli, Zze pozadova-li
predloZenie originalu listiny od protistrany doloZzenej do spisu J. H. pod 1/2019, priom takito original
nepredloZili a sudkyra k tomu nezaujala Ziadne stanovisko ani dokazovanie. Sud mal podla ich nazoru
Ziadat' protistranu o predloZenie tohto originalu, nakofko Zalobcovia original listiny ¢. 2089/1879 z
5.septembra, 28.augusta 1879, uznesenie potvrdené 11.septembra 1879 - predloZili k nahliadnutiu sudu.
Tymto postupom do$lo podla nich k znemozneniu ich prava dedit garantovaného Ustavou SR v &l. 20
ods. 1, kde sa dedenie zaru€uje. A to jednak tym, Ze im neumoznil rozSirenie Zaloby, &im napadaju
aj uznesenie, ktoré predchadzalo vydaniu napadaného rozsudku, kedZe Zalobcovia nezavinili stav, Ze
ROEP nebola este ukon&ena v éase podania zaloby. Dalej uviedli, Ze sud

na pojednavani neuskuto¢nil Ziadne dokazovanie, hladal mozZnosti, ako sa nezaoberat podanou
Zalobou, znemoznil rozSirit’ Zalobu, a teda znemoznil Zalobcom, aby uskuto¢riovali im patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podlia &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR. K dévodu zamietnutia Zaloby, Ze U€astnikmi konania nie su vSetci dedicia po neb. K. D., uviedli,
Ze je pri nom dany jeden z viacerych odvolacich dbévodov. Podfa nich uviedli jednak v Zalobe, aj
v dalSich podaniach, Ze pravnym nastupcom po neb. K. D., ktora mala dvoch synov, Q. H., ktory zomrel
XX XX XXXX a po jeho jedinej neb. dcére L. B., zomr. XXXX, su u€astnikmi Zalobcovia a po druhom
synovi neb. K. D., vydatej H., ktorym bol H. H., narodeny XX.X.XXXX, ten je na nezndmom mieste, o
¢om predlozili potvrdenie Obecného Uradu, neznami su aj jeho pripadni dedi€ia, pri€om mu aj navrhli
ustanovit opatrovnika sudom, pripadne jeho neznamym dedi¢om. Podla ich nazoru, ak takto priamo
formalne-technicky neuviedli na strane Zalovanych aj H. H., mal okresny sud tento nedostatok odstranit
napr. v zmysle § 130 CSP a naleZite poucit

v zmysle § 160 ods. 1 CSP o procesnej povinnosti uviest' aj priamo v pisomnej Zalobe ako stranu sporu
z dévodov vecnej legitimacie vSetkych dediCov K. D.. Z tohto dovodu ide podla nich o prekvapivé a
nepredvidatelné rozhodnutie a zaroven o nespravny procesny postup sudu veduci k zamietnutiu Zaloby
takej intenzity, Ze doslo k poruseniu ustavného prava na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Dalej uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné z dévodu
absencie dévodov, z akych dékazov vychadzal okresny sud ak dospel k zaveru, Ze nie su ucastnikmi
vSetci dedi€ia, o ktord osobu ma ist. Podfa nich jednozna&ne uvadzali aj v Zalobe



aj v priebehu konania, Zze dévodom ich Zaloby je skutognost, Ze sa jedna o duplicitné vlastnictvo v
katastri nehnutelnosti a Ze je potrebné zosuladit' stav evidovany v katastri nehnutelnosti so skutoénym
vlastnickym stavom. Uviedli, Ze v danom smere je teda pravny nazor sudu v rozpore s judikatirou NS
SR, pri¢om podporne na tuto judikaturu aj odkazali. Pravoplatné uznesenie sudu zo dia 4.6.2021 &. k.
5C/27/2018-900, ktorym sud navrh

na pristupenie na strane Zalovanych zamietol, bolo podla nich vyslovne svojvolné, ucelové, bolo
nepripustnym procesnym postupom sudu, ukracujucim Zalobcov na ustavnom prave uplatiiovat
vlastnicke prava na sude v zmysle ¢&l. 20 ustavy SR a na spravodlivy sudny proces podla &l. 46 ods. 1
ustavy SR a tato vada podla § 365 ods. 2 CSP mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej, zamietnutim
Zaloby vo veci samej z procesnych dévodov podfa sudu, Ze neboli Zalovani vSetci spoluvlastnici
predmetnej nehnutelnosti. Na zaver uviedli, Ze v dalSich podstatnych &astiach sa pripajaju k odvolaniu
Zalobcu 6/, ktory ich zastupuje.

12. K odvolaniu Zalobcu 6/ a ostatnych Zalobcov 1/ az 5/ a 7/ sa vyjadril Zalovany 5/ podanim z 25.1.2022,
ktory uviedol, Ze doposial Zalobcovia nepredloZili jediny hodnoverny uradne overeny dékaz o tom, Ze by
mala Zalovana vec patrit do dedi¢stva po Zalobcami oznaCenej porucitelke. Uviedol, Ze Zzalobca 6/ svojim
konani sustavne zamestnava sud a iné urady v podobe réznych odvolani, doplnkov a dodatkov, ktoré
su zmesou klamstiev, vymyslov, prekridcania faktov a neredpektovania v minulosti vydanych sudnych
rozhodnuti. Podla jeho nazoru neexistuju Ziadne chyby v zapisoch o nadobudnuti vlastnickeho prava
konkrétnych oséb PKV 124, 126, 363, 537, 650, 651, 1399 a 1400 pre kataster obce N.. N. okrem
jednej v roku 1902, ktora bola v8ak opravena. Podla jeho nazoru je konanie Zalobcu 6/ v rozpore
s darovacou zmluvou z roku 1879, rozhodnutim ¢. 2089/1879, navrhom na vklad vlastnickeho prava,
a aj so samotnou Ziadostou o vklad vlastnickeho prava, ktoru Ziadost o vklad vlastnickeho prava
predlozil sam navrhovatel vo forme neoverenej fotokdpie a nasledného prekladu z jazyka madarského
do jazyka slovenského. Uviedol, Ze zo vSetkych skutognosti vyplyva, Ze majetok bol obdarovanym
osobam v tej dobe opravnenym uradom na prisludné PKV zapisany na zaklade prislusného vyssie
opisaného rozhodnutia, ktorému predchadzala darovacia zmluva, navrh na vklad a nasledne Ziadost
o vklad. Podla neho s prihliadnutim na darovaciu zmluvu a rozhodnutie ¢.2087/1879 nema Zalobca
a ani jeho pravny predchodcovia v podobe K. D. Ziaden pravny narok na dedi¢stvo po G. R. D., nar.
XXXX N. N. azomr. X.X_XXXX N. N., nakolko K. D. bola uz za Zivota majetkovo-pravne vysporiadana
darom od svojho otca E., kedy dostala konkrétny majetok a na iny majetok z dedi¢stva svojho otca
a ani svojho brata G. nema narok. Uviedol, Ze pokial Zalobca 6/ poukazuje vo svojich odvolaniach a
predloZzenych prilohach na chyby v LV v k.U. N.. N. po ROEP ¢&o do poétu vydanych LV a aj vysky
zapocitaného podielu a aj zoznamu vlastnikov, tak tieto chyby nie je opravneny riedit v tomto konani
sud ale zakonnym spdsobom na zaklade podnetu opravnenej osoby autor diela ROEP v spolupraci s
prislusnym pozemkovym a katastralnym uradom. Na zaver zhrnul, Ze vSetky navrhy Zalobcu 6/ a aj jeho
pravneho zastupcu su zmato¢né, nedévodné, zavadzajuce a preto navrhol aby ich odvolanie bolo celom
rozsahu zamietnuté a aby krajsky sud rozhodnutie okresného sudu v plnom rozsahu potvrdil.

13. K odvolaniu Zalobcov 1/ az 5/ a 7/ sa vyjadril Zalobca 6/ podanim zo dia 1.2.2021, pri€om uviedol,
Ze sa plne stotoZiuje s dévodmi, ktoré su v iom uvedené.

14. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadrili aj zalovani 1/ az 4/ a 6/ podanim zo dfia 7.2.2022, v ktorom
uviedli, Ze sa plne stotoziuju s napadnutym rozsudkom okresného sudu. Odvolania Zalobcov povazuju
za neddvodné a zmatocné. Vyjadrili nesuhlas s vyjadrenim Zalobcov, Ze ide o prekvapivé rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Na nedostatok vecnej legitimacie boli podfa nich okrem sidu upozorneni Zalobcovia
aj zalovanymi uz v ramci prvého podania Zalovanych ,vyjadrenia k Zalobe® a mali teda moznost’ tento
nedostatok odstranit, pripadne podat novu zalobu. Namiesto toho sa Zalobcovia ani v lehote nevyjadrili,
napriek Ziadostiam o prediZenie lehét. Zalobcovia teda ani riadne nepopreli skutkové tvrdenia uvadzané
Zalovanymi, a rovnako v&as neodstranili nedostatky podanej zaloby. Je podla nich zarazajice, Ze k ich
vyjadreniu sa Zalobcovia vyjadruju az v odvolani po viac ako 2 rokoch, pri¢om prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany sa mali uplatnit v€as v ramci sudcovskej a zakonnej koncentracie konania.
K oznadeniu rozhodnutia sudu za alibistické uviedli, Ze naopak za alibistické mozno oznacit’ konanie
Zalobcov, ktori uz pred podanim Zaloby vedeli, Ze v ramci strdn sporu ma byt oznaceny cely okruh
dediCov, no napriek tomu si sami vyberali koho budu Zalovat. Na zaver uviedli, Ze okrem toho, Ze
nebola splnena podmienka vecnej legitimacie, nemali na ureni Zalobcovia ani naliehavy pravny zaujem.
Zalobcovia podla nich sami uvadzaju, Zze v pripade duplicity zapisov ma Zalobca ako spoluvlastnik
naliehavy pravny zaujem na ureni, Ze Zalovany nie je spoluvlastnikom,



za ucelom odstranenia duplicity v zapisoch. Na listoch vlastnictva, ktoré su zahrnuté

v Zalobnom navrhu nie je Ziadna duplicita, a preto nemaju naliehavy pravny zaujem

na pozadovanom urceni. Jediny list vlastnictva na ktorom je duplicita, je list vlastnictva

€. XXXX, na ktorom vSak Ziaden zo Zalobcov nemé spoluvlastnicky podiel, a preto ani na tomto
poZadovanom uréeni nema nikto zo Zalobcov naliehavy pravny zaujem. Dodali, Ze va&Sina Zalobcov nie
su spoluvlastnikmi ani na ostatnych Zzalovanych listoch vlastnictva, pri€om pripojili aj vypocet jednotlivych
spoluvlastnickych podielov na listoch vlastnictva.

15. K vyjadreniu Zalobcu 6/ zo dha 1.2.2022 sa vyjadril Zalovany 5/ podanim
zo dia 16.2.2022, ktory uviedol identicki argumentaciu ako v predoslom vyjadreni k odvolaniam.

16. K vyjadreniu Zalovanych 1/ az 4/ a 6/ zo dfia 07.02.2022 sa vyjadril Zalovany 5/ podanim zo
diia 22.2.2022, ktory opat zotrval na svojich predoSlych podaniach.

17. K vyjadreniam Zalovanych 1/ az 7/ sa vyjadrili Zalobcovia 1/ az 5/ a 7/ podanim zo dna 27.2.2022,
pricom uviedli, Ze sa s tymito vyjadreniami nestotoZfiuju. Vo svojom vyjadreni sa predovSetkym
pridrziavali argumentacie uvedenej v podanom odvolani. Podfa ich nazoru su vyjadrenia Zalovanych
zavadzajuce, zmatocné, nepravdivé, nekonkrétne a nepodloZzené dbékazmi. Uviedli, Ze odvolanie
povazuju za plne opodstatnené a navrhuju mu vyhoviet.

18. Dal$ie podania vo veci samej neboli stranami v konani produkované.

19. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov odvolani
podanych Zalobcami (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa vo vztahu ku kazdému

zo zalovanych osobitne domahali uréenia, Ze nie je podielovy spoluvlastnik konkrétnych nehnutelnosti,
pretoZe jeho spoluvlastnicke podiely na tychto nehnutefnostiach patria

do dedi¢stva po ich pravnej predchodkyni K. D., vydatej H., narodenej XX.XX.XXXX, zomrelej
27.12.1926, naposledy bytom N. N. B. XXX (dalej aj ako ,pravna predchodkyfa“, resp. ,pravna
predchodkyna Zalobcov®), preto sa zaroven domahali ur€enia Ze tieto patria do dedistva po jej osobe.
Otazka ur€enia, Ze Zalovani nie su spoluvlastnikmi Zalobcami oznacenych nehnutelnosti, je otazkou
prejudicialnou (predbeznou) vo vztahu k rozhodnutiu o ur€eni, Ze oznagené nehnutelnosti patria do
dedi¢stva po pravnej predchodkyni Zalobcov.

21. Obcianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo inych skuto€nosti, s ktorymi zakon vznik
tychto vztahov spaja (§ 2 ods. 1 Obgianskeho zékonnika).

22. Podla § 460 Obgianskeho zékonnika sa dedi€stvo nadobuda smrtou poruditefa.

23. Nerozluéné spologenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o také spolo¢né prava alebo
povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany;
procesny Ukon jedného z nich plati i pre ostatnych (§ 77 ods. 1 CSP).

24. Pokial zalobcovia tvrdia, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi€stva po ich pravnej predchodkyni,
ucinnym prostriedkom napravy je len Zaloba o urCenie, Ze predmetné nehnutefnosti (spoluvlastnicky
podiel na nich) patria do dedi¢stva po jej osobe. To v3etko vSak len za predpokladu, Ze okruh subjektov
v konani (stran sporu) zodpoveda ust. § 77 CSP. V pripade tohto spoloCenstva plati ustalena judikatura
sudov, podla ktorej ak neboli stranami sporu vSetci do Uvahy prichadzajuci nerozluéni spolo&nici,
rozhodnutie sudu nemdze byt ucinné voci tym, ktori neboli stranami sporu a z tohto dévodu Zalobu treba
bez dalSieho zamietnut.

25. Dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela ( § 460 Obc&ianskeho zakonnika). Ak porucitel zanechal
viacero dediCov, prejavuje sa stav, aky tu vznikd v €ase od smrti porucitela az do pravoplatného
rozhodnutia sudu o dedigstve, tiez v ich vzajomnych vztahov k majetku patriacemu do dedi€stva.
Musi byt totiz zohladnené, Ze rozhodnutie sudu o dedistve ma sice ucinky ku dfiu smrti poruditela,
no do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o dediCstve nie je isté, ako budu prava a povinnosti dedicov



k dedi€stvu upravené. Uvedeny ,osobitny” vztah dediCov k poruditelovmu majetku ma mimo iné za
nasledok, ze az do pravoplatnosti uznesenia sudu o dediCstve su dediCia povazovani za vlastnikov
celého majetku patriaceho do dediCstva (v3etkych veci a majetkovych prav poruditela) a Ze z pravnych
ukonov, tykajucich sa veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi€stva, su opravneni a povinni voci
inym osobam spolo€ne a nerozdielne, priCom ich dedi¢sky podiel vyjadruje mieru, akou sa navzajom
podielaju

na tychto pravach a povinnostiach. V spore s inymi osobami, tykajucom sa veci alebo majetkovych
prav patriacich do dediCstva, sa uvedeny vztah dediCov k porucitefovmu majetku prejavuje tym, Ze
maju postavenie tzv. nerozluénych spoloénikov (§ 77 ods. 1 CSP), lebo sa jedna o také spolo&né prava
a povinnosti, Ze sa rozhodnutie v spore musi vztahovat na v8etkych dedicov.

26. Ak urci Zalobca okruh stran sporu v Zalobe odchylne od okruhu u¢astnikov konania o dedi¢stve
a ako zalovanych oznadi len niektorého (niektorych z nich), nemdze byt Zalobe vyhovené pre nedostatok
vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava, lebo sa konania nezulastnia vSetci nerozluéni
spolo¢nici.

27. Zalobcovia v podanej Zalobe uviedli, Ze ich pravna predchodkyfia K. D. mala dvoch synov Q. H. (nar.
XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX)

a H. H. (nar. v roku XXXX, vystahovani do cudziny na neznamom mieste). Pravnou nastupkyriou po
synovi Q. H. bola jeho dcéra L. B., F. H. (narodena X.X.XXXX, zomrela XX.X.XXXX). Dedi¢mi po jej
osobe sa stali A. B. (2alobca 1/), G. B. (2alobca 2/), L. M. (Zalobkyfa 5/), D. K. B. (Zalobca 6/) a S. B. (nar.
XXX XXXX, zomr. X.X.XXXX), ktorého dedic¢mi su D. B. (Zzalobkyna 7/), D. B. ( Zzalobca 4 /) a J. K. E.
(zalobkyria 3/). Zaloba tak bola podana len pravnymi nastupcami po jednom zo synov K. D., ato Q. H..
Dedicia po druhom synovi H. H. nevystupovali v konani ani na strane Zalobcov, ani na strane Zalovanych.
Zalobcovia ako Zalovanych oznagili osoby, ktoré st vedené na nimi uvedenych listoch vlastnictva ako
podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, o ktorych tvrdia, Ze maju patrit

do dedi€stva po ich pravnej predchodkyni. Okresny sud tak vzhladom na vysSie uvedené (bod 25.
a 26. odévodnenia tohto rozsudku) dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobe nemdze vyhoviet pre
nedostatok vecnej legitimacie. Krajsky sud zdbrazfuje, Ze jeho rozhodnutie v prejednavanej veci
vychadza z ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit, napr. R 42/1974, rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 222/2010 zo diia 14.3.2011, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo 131/1999 publikované pod R 65/2003, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 183/2009
zo dia 30.5.2011.

28. K namietke nedostatoéného splnenia pou€ovacej povinnosti zo strany okresného sudu odvolaci sud
uvadza, Ze prvoinstanény sud nebol povinny Zalobcov poucit 0 nespravnom uréeni okruhu u€astnikov.
Poucovacia povinnost sudu sa vztahuje na odstrafiovanie vad podania vo veci samej, ktorym je aj
Zaloba. V zmysle ustanovenia § 129 CSP za vadu podania sa povaZzuje predovSetkym absencia niektorej
obsahovej naleZitosti stanovenej zakonom

pre podanie. Ide o tzv. neldplné podanie, napriklad, ak podanie neobsahuje podpis toho, kto podanie
robi, je mozné ho nasledne na vyzvu sudu doplnit. Vadou je aj nezrozumitefnost alebo neurg¢itost
podania. Nezrozumitelnym podanim je najma také podanie, ktoré vzbudzuje pochybnosti o obsahu
podania, predovSetkym z hladiska jeho nalezitosti. Neurcité je také podanie, ktoré vzbudzuje napriklad
pochybnost o individualizacii veci alebo identifikacii stran alebo pochybnost' o pravnych nasledkoch,
ktoré ma sposobit. Neurc€itym podanim

vo veci samej je napriklad Zaloba obsahujuca natofko nedostato¢né oznacenie Zalovanej strany, ktoré
neumozniuje jej presnu identifikaciu v tom zmysle, ¢i ide o osobu fyzicku alebo osobu pravnicku. Vadou
podania su v neposlednom rade aj zrejmé chyby v pisani alebo pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti.
Vadou podania v8ak z hfadiska jeho spravnosti €i Uplnosti zasadne nie je nedostatok vecnej legitimacie.
Pokial by okresny sud v prejednavanej veci poucoval Zalobcov o tom, koho maju vzhladom na Zalobou
uplatneny narok oznadit

za strany sporu, daval by poucenie o tzv. vecnej legitimacii, t. j. o tom, kto ma byt podfa hmotného prava
stranou sporu. Pougenie v tomto zmysle by presahovalo pou€ovaciu povinnost sudu podla § 160 CSP,
¢o je v rozpore so zasadou rovnosti u¢astnikov konania (rozhodnutie NS SR zo dfa 27. oktébra 2010
sp. zn. 4Cdo 120/2009, sp. zn. 4Cdo 144/2022 zo dna 23. augusta 2023).

29. Zalobcovia namietali, Ze uznesenie okresného sudu zo dfia 04.06.2021 &. k. 5C/27/2018-900, ktorym
ich navrh na pristipenie na strane Zalovanych zamietol, bolo svojvolné a malo za nasledok, Ze neboli



Zalovani vSetci spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti, ktora skutocnost mala vplyv na rozhodnutie
vo veci samej. Odvolaci sud nepovazoval tuto namietku Zalobcov za dovodnu. Tak, ako vyplyva z
jej obsahu, navrhom, ktory bol uvedenym uznesenim okresného sudu zamietnuty, nerozSirovali okruh
ucastnikov

o dediCov po porucitelke K. D., respektive o pravnych nastupcoch po jej synovi H. H., preto ani v pripade,
Ze by okresny sud ich navrhu vyhovel,  neodstranil by sa tym nedostatok vecnej legitimacie, pre
nedostatok ktorej okresny sud Zalobu zamietol.

30. Za popisanej situacie sa odvolaci sud s dalSimi odvolacimi namietkami Zalobcov a vyjadreniami
stran sporu v prejednavanej veci nezaoberal. Podstatnymi okolnostami

pre rozhodnutie stidu v prejednavanej veci je, Ze tohto konania sa nezucastnili vSetci dedicia poruditelky
K. D. a v pripade, Ze niektory z tychto pravnych nastupcov zomrel, jeho pravni nastupcovia, ktori maju
v tomto konani postavenie tzv. nerozluénych spoloénikov (§ 77 ods. 1 CSP), kedZe sa jedna o také
spolo&né prava a povinnosti, Ze sa rozhodnutie v spore musi vztahovat' na vSetkych dediCov.

31. O néaroku na nahradu trov konania krajsky sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym ozna&enym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia ako
uspesdnej procesnej strane priznal narok na ich nahradu trov konania v rozsahu 100 %, proti Zalobcom,
ktori vo veci Uspech nemali.

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



