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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatela: J. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX Q. XX, pravne zastupenej advokatom Mgr. Juliusom MeszaroSom, Nam. sv. Anny 7269/20B,
911 01 Treng&in, proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35 807 598, o obnovu konania takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru€enym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dna 23.12.2014 sa navrhovatelka
domahala obnovy konania vedeného na tunajsom sude pod sp. zn. 4Cb/30/2008.

Vyjadrenie odporcu k navrhu z 27.1.2015 bolo sudu doru€ené dna 29.1.2015 a sud ho dna 9.3.2015
dorucil odporkyni prostrednictvom jej pravneho zastupcu.

Dra 31.3.2015 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatelky oznacené ako ,Spatvzatie navrhu v konani
sp. zn. 6C/198/2014“ zo dna 30.3.2015, v ktorom navrhovatelka uviedla, Ze svoj navrh na obnovu
konania berie v celom rozsahu spat’ a navrhuje sudu, aby predmetné konanie uznesenim zastavil.

Spatvzatie navrhu bolo doru¢ené odporcovi. Odporca sa k spatvzatiu nevyjadril.

Podla § 96 ods. 1 az 3 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) navrhovatel méze vziat za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to sc€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak dojde k spatvzatiu navrhu
skoér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo urcenie, i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania
do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Navrhovatelka vzala navrh spat pred prvym meritérnym pojednavanim. Na zaklade tohto dispozitivheho
ukonu navrhovatelky sud konanie zastavil.



Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatelka spatvzatie navrhu Zziadnym spésobom neodévodnila. Navrhovatelka teda nepreukazala,
Ze navrh bol podany dévodne a bol vzaty spat pre spravanie odporcu. Pri rozhodovani o trovach teda
nemozno pouzit ustanovenie § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. Je preto potrebné aplikovat ustanovenie §
146 ods. 2 prvej vety O.s.p. Odporca vSak vo svojom vyjadreni k navrhu z 27.1.2015 neziadal o nahradu
trov konania a ani k spatvzatiu navrhu sa nevyjadril. KedZe trovy konania mozno priznat len na navrh,
sud rozhodol tak, ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
odvolatel nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods.
3,8 205 0ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:
- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



