Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 14C/37/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4213211289

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Kovacova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2015:4213211289.6
Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava,
ICO: 35697 270, v konani zastlipeného: Bobak, Bollova a spol., s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom
Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporkyni: D. B., nar. X.XX.XXXX, naposledy
bytom E. okruzna XXXX/XX, T., t.€. na neznamom mieste, v konani zastipenej opatrovni¢kou R. B.,
nar. X._XX.XXXX, bytom E. Y. XX, T., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne: Zdruzenie
na ochranu spotrebitelov OBRANA, Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923, v konani zastipeného
Mgr. Petrom Masarovi€om, advokatom so sidlom Park Angelinum 2, KoSice, o zaplatenie 448,61 € s
prisluSenstvom, o trovach konania, takto

rozhodol:

Ziadny z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov prvostupfiového konania.
VedlajSi u€astnik na strane odporkyne ne m a pravo na nahradu trov prvostupriového konania.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 18,83 € do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Na tunajSom sude sa medzi uastnikmi konania vedie konanie o zaplatenie sumy 448,61 € s
prislusenstvom. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢€.k. 14C/37/2014-107 zo dha 5.6.2014, ktorym
odporkyriu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 198,61 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9,5 % rone zo sumy 198,61 € od 28.10.2011 az do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej €asti sud navrh zamietol. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze
Ziadny z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. Predmetny rozsudok ¢o do veci
samej nadobudol pravoplatnost drfia 14.10.2014. Proti vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie
vedlajsi uastnik na strane odporkyne, o ktorom odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci
uznesenim ¢.k. 5C0/819/2014-141 zo dna 30.1.2015 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupfa v napadnute;j
Casti vyroku tykajuceho sa nahrady trov konania u€astnikov konania zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu
na dal8ie konanie. Vo svojom rozhodnuti odvolaci sud ulozil tunajSiemu sudu opatovne rozhodnut o
trovach konania u€astnikov konania, ako aj o trovach konania vedfajSieho u¢astnika, a to samostatnym
vyrokom. Zaroven tunajSiemu sudu uloZil rozhodnut o trovach odvolacieho konania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V danej veci bolo predmetom konania zaplatenie sumy 448,61 € s prisluSenstvom. S ohfadom na
vysledok konania (ked sud navrhu v Casti o zaplatenie sumy 198,61 € vyhovel a vo zvy3nej Casti
(t.j. o zaplatenie sumy 250,- €) navrh zamietol) sud mal za to, Ze s ohfadom na vysledok konania je
dovodné o trovach konania u€astnikov konania rozhodnut podla § 142 ods. 2 O.s.p., pricom podla
rovnakého ustanovenia O.s.p. sud rozhodol aj o trovach vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne,



pretoZe jeho Uspech v konani sa odvodzuje od Uspechu odporkyne v konani. Vychadzajuc z vysledku
konania sud konStatuje, Ze pomer Uspechu a neuspechu uc€astnikov konania v konani predstavuje
44,27 % (uspech navrhovatefa a neuspech odporkyne) k 55,73 % (neuspech navrhovatefa a uspech
odporkyne), ked' s ohfadom na pomer Uspechu a neuspechu u€astnikov konania bolo dévodné o trovach
konania u€astnikov konania ako i vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne rozhodnut tak, Ze Ziadny z
uCastnikov konania a ani vedlaj$i u€astnik na strane odporkyne nemaju pravo na nahradu trov konania.
V danej veci sud nemal za to, Ze uplatneny narok navrhovatefla je potrebné na ucely rozhodnutia o
trovach konania rozdelit na dva samostatné naroky tak, ako to navrhoval vedlajSi u€astnik na strane
odporkyne. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 448,61 € s prisluSenstvom, ked sud navrhu v
Casti vyhovel a v &asti navrh zamietol, pri€om mal za to, Ze uplatnené naroky (hoci predmetom konania
bol v jednej Casti narok na zaplatenie dlZznej vyuctovanej sumy za poskytnuté sluzby a v druhej Casti
narok na nahradu Skody) sa tykaju rovnakych u¢astnikov konania a skutkove spolu suvisia a teda nie je
mozné ich na ucely rozhodnutia o trovach konania posudzovat osobitne.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 3 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., ked s
ohladom na vysledok odvolacieho konania priznal vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane odporkyne ako
v odvolacom konani plne uspeSnému ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania a to titulom trov
pravneho zastupenia sumu vo vySke 18,83 € (za 1 ukon pravnej sluzby - podanie odvolania vo vyske
10,79 € a nahradu rezijného pausalu za rok 2014 vo vySke 8,04 €).

Nahradu trov pravneho zastlpenia sud zaviazal zaplatit navrhovatela k rukam pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p..

Lehotu na pInenie sud ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



