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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga8a a sudcov JUDr.
Dariny Kuchtovej a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o. Pribinova ul.
€. 256, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, spol. s r. 0., Grosslingova ul. €. 4,
Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné nam. &.
13, Bratislava, o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy v peniazoch, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo 17. decembra 2014 ¢&. k. 40C/69/2012- 153 a proti uzneseniu tohto
sudu zo 16. marca 2015 €. k. 40C/69/2012- 182, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.
I}lapadnuté uznesenie sudu prvého stupfiasapotvrdzuje.
Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody
vo vySke 125 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 275 eur z titulu zodpovednosti za
$kodu spdsobenu nespravnym Gradnym postupom. Dalej sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom
zastavil konanie o navrhu Zalobcu na prerugenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
SR o ustavnej staznosti Zalobcu vo veci poruSenia prava na zakonného sudcu a prava na nestranny
sud. Napokon sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu na prerudenie konania
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 7C/6/2010.
Zalovanej sud prvého stupfia nepriznal nahradu trov konania.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zzalobca ako opravneny podal na Exekutorskom
urade sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého navrh na vykonanie exekucie na vymozZenie svojej
pohfadavky proti povinnej Renate Imrichovej - dlZnikovi (v postaveni spotrebitela) zo zmluvy o uvere.
Exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu. Sudny exekutor dorucil exekuénému sudu
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie diha 17.2. 2010 a exeku&ny sud poveril sudneho
exekutora vykonanim exekucie dfia 28. 5. 2010. Exeku&né konanie nie je do dnesného dria ukoncené.
Zalobca tvrdil, Ze sud prvého stupria nespravne Uradne postupoval, ked exekutora poveril vykonanim
exekucie oneskorene - po uplynuti 15 -dfiovej lehoty uvedenej v § 44 ods. 2 Ex. poriadku. Z tohto
skutkového stavu sud prvého stupfia vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dovodna. Pokial ide o namietku
Zalovanej ohladne pred€asnosti uplatnenia naroku Zalobcu na sude z dévodu, Ze ku dfiu podania Zaloby
este neuplynutia 6-mesacna lehota na predbezné prerokovanie Ziadosti Zalobcu o nahradu Skody na
prislusnom organe v zmysle § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., sud prvého stupfia poukazal na to, Ze
rozhodujuce bolo to, &i tato lehota uplynula ku driu rozhodovania sudu, a nie ku dfiu podania Zaloby.
KedZe v Case rozhodovania sudu spomenuta lehota uz uplynula, nebola tato namietka Zalovane;j
doévodna. K veci samej sud prvého stupfia uviedol, Ze exekuény sud poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie oneskorene - po uplynuti zakonnej 15 - dfiovej lehoty uvedenej v § 44 ods. 2 zak.



€. 233/1995 Z.z. ( Ex. poriadok ). Nedodrzanim tejto zakonnej lehoty dosSlo k nespravnemu dradnému
postupu exekuéného sidu v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ¢im bol splneny prvy predpoklad
pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu. Napriek tomu vSak podla nazoru sudu prvého stupria zalobe
nebolo mozné vyhoviet. Zalobca totiz nepreukazal vznik $kody ani jej vy$ku a ani priinnu suavislost
medzi nespravnym Uradnym postupom a tvrdenou Skodou. Ako majetkovu Skodu v pausalnej sume 125,-
eur si zalobca uplatnil nahradu Uc¢elne vynalozenych nakladov na spravu pohfadavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému (v sume 70,- eur), na udrZiavanie
a spravu informaéného systému (v sume 40,- eur), na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym
sudnym exekutorom (v sume 50,- eur) a na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekué¢nému
sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na
exekuénom sude (v sume 15,- eur). Zalobca pritom v pripade majetkovej $kody nespecifikoval, &i sa
jedna o skutoénu skodu alebo usly zisk v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.. Na preukazanie
majetkovej Skody nepredloZil Ziadne relevantné dékazy. Neuviedol ani spésob vypocltu jednotlivych
ZloZiek tejto pausalnej sumy. Paudalne sumy uvadzané Zalobcom pritom nepredstavuju ani skuto€nu
8kodu ani u8ly zisk. Jednd sa iba o jednostranné ni¢im nepodloZzené v8eobecné tvrdenia Zalobcu.
Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno ohladom preukéazania vysky majetkovej $kody. K Zalobcom
uplatnenej ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prvého stupfia uviedol, Ze uvedené pravo
vznika iba v pripade, ak samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu&inenim
vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, a ak
nie je mozné tuto ujmu uspokojit inak. Aj tu plati povinnost preukazania nemajetkovej ujmy, a to v podobe
dopadu nespravneho uradného postupu, jeho vplyvu a nasledkov na Zalobcu v réznych oblastiach
pdsobenia. Zalobca tvrdil, Ze nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dal$ie podnikatel'ské
postupy a spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Svoje tvrdenia v3ak
Zalobca nijakym spdsobom nekonkretizoval a ani ni€im nepreukézal. Rovnako nepreukazal, Ze samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim. Sud prvého stupria v tejto suvislosti
poukéazal na to, Ze odvodzovat vy$ku nemajetkovej ujmy pausalne od narokov priznavanych Ustavnym
sudom SR (ako to urobil Zalobca) nie je mozné, ked vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa v zmysle §
17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. urluje v kazdom individualnom pripade s prihliadnutim najma na osobu
na okolnosti, za ktorych k nej dodlo, na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
Zivote a na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSskodenému v spoloenskom uplatneni. Vyska
nemajetkovej ujmy sa preto lidi v zavislosti od individualnych danosti kazdého jednotlivého pripadu a z
toho dévodu jej vySku nemozno pausalizovat. Aj v pripade nemajetkovej ujmy v peniazoch tak Zalobca
neuniesol dbkazné bremeno. Pokial Zalobca oddvodrioval narok na nahradu nemajetkovej ujmy pocitmi
frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedbvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti vyvolanych u
¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti, ktoré mali byt spésobené neexistenciou akéhokolvek u€inného
vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat vzniknutu situaciu, sud prvého stupna
poukéazal na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30 Cdo 675/2011, v zmysle ktorého neprijemnosti
spbsobené ¢lenom vedenia spolo&nosti mozno zohladnit iba v obmedzenej miere a v ramci odSkodnenia
pravnickej osoby za nemajetkovu ujmu spdsobent pripadnou neprimeranou dizkou konania by nemali
byt odSkodnené aj fyzické osoby, ktoré sa na fungovani pravnickej osoby nejakym spésobom podielaju,
nakolko im nevznika ujma priamo, nie je tu teda dana priama a bezprostredna pric¢inna suvislost. Zalobca
podla sudu prvého stupfia v konani nepreukazal ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom v podobe nedodrzania zakonnej lehoty na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora
a tvrdenou Skodou. Pre uspech Zalobcu v konani bolo preto nevyhnutné z jeho strany preukazat
(okrem skuto€nosti, Ze doslo k nespravnemu Uradnému postupu a vzniku Skody na jeho strane), Ze
ku Skode doSlo prave (a len) v désledku nespravneho uradného postupu sudu v podobe nedodrzania
z&konnej lehoty na rozhodnutie o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora. To v3ak Zalobca neurobil, ked
nepreukazal, Ze k tvrdenej Skode by nedoSlo aj tak (nebyt nespravneho uUradného postupu sudu v
podobe nedodrzania zakonnej lehoty na poverenie exekutora vykonanim exekucie). Uvedené plati o
to viac, Ze exekuéné konanie sa vedie od roku 2010 a do dnedného dha nie je ukonéené (vymahanie
pohladavky Zalobcu tak prebieha dalej). S poukazom na tieto zavery sud prvého stupfia Zalobu zamietol.
Vyrok o zastaveni konania o navrhu Zalobcu na preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného stdu SR o jeho Ustavnej staznosti vo veci porusenia prava na zakonného sudcu a prava na
nestranny sud, sud prvého stuprfia odovodnil tym, Ze o namietke zaujatosti Krajsky sud v Bratislave uz
pravoplatne rozhodol a sud prvého stupfia rovnako pravoplatne rozhodol aj o identickom navrhu Zalobcu
na prerusenie konania podaného z rovnakého dévodu a to uznesenim z 18.7.2014 €. k. 40C/69/2012-64



v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 9.10.2014 ¢. k. 8Co/668/2014-99, a to tak, Ze
uvedeny navrh na prerusenie konania zamietol. Vzhladom na uvedené a tiez vzhfadom na to, Ze nedoslo
k Ziadnej relevantnej zmene oproti predchadzajucemu stavu, sud prvého stupria konanie o identickom
navrhu Zalobcu na prerusenie konania zastavil podfa ust. § 104 ods. 1 v spojeni s § 159 ods. 3
O.s.p. a § 167 ods. 2 O.s.p. (za pouzitia analdgie) pre prekazku veci pravoplatne rozhodnutej. V tejto
suvislosti std prvého stupfia poukézal na uznesenie Najvyssieho sudu CR zo 17. 7. 2013 sp. zn. 29
Cdo 1301/2013 uverejnené v Zbierke sidnych rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sidu CR ¢&. 10/2013
pod €. 99. Zamietnutie navrhu zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na OS v PreSove pod sp. zn. 7C/6/2010 sud prvého stupna oddvodnil tym, Ze v spomenutom
konani sa nerieSi Ziadna taka otazka, ktora by mala vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavane;j
veci. V uvedenom konani na strane Zalobcu vystupuje odliSny subjekt a odliSny je aj skutkovy zaklad
uplatneného naroku. Zodpovedanie prejudicialnych otdzok polozenych Okresnym sudom v PreSove
Sudnym dvorom EU by nemalo Ziadny vplyv na rozhodnutie prejednavanej veci, pretoZe vo veci sp.
zn.7C/6/2010 je odliSny predmet konania zaloZeny na odliSnom skutkovom zaklade. Okrem toho, v
prejednavanej veci sud prvého stupria Zalobu zamietol z dévodu neunesenia dékazného bremena, teda z
dovodu, ktory nesuvisi s prejudicialnymi otazkami. Sud prvého stupnia uzavrel, Ze vzhladom na uvedené
tu nie je dévod na preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. O trovach konania sud
prvého stupna rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil
a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietol, Ze sud prvého stupria vec prejednal
a rozhodol v jeho nepritomnosti, hoci zalobca riadne a v€as pozZiadal o odroCenie pojednavania.
Tym sud prvého stupfa porusil ust. § 101 ods. 2 O.s.p. Vzhfadom na to Zalobca nemal moznost
vyjadrit sa k dbkazom, ktoré sud prvého stupria vykonal, ¢im mu bola odnata moznost konat pred
sudom. Dalej Zalobca v odvolani namietol, Ze vo veci rozhodol vylugeny sudca. Sud prvého stupiia
mal podla nazoru Zalobcu vo veci rozhodnut’ rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b O.s.p. Pokiafl
ide o hmotnopravne posudenie veci sudom prvého stupfia, zalobca v odvolani uviedol, ze sud prvého
stupfia ignoroval v3etky jeho tvrdenia tykajuce sa majetkovej Skody a v tejto Casti je preto napadnuty
rozsudok nepreskumatelny. Sud prvého stupria odévodnil napadnuty rozsudok rovnako ako v inych
rozhodnutiach, v ktorych vystupuju rovnaki u€astnici konania, ale v ktorych bol rozdielny skutkovy zéklad.
Sud prvého stupna tak vytvara oddévodnenia rozhodnuti formularovym spdsobom, €o je nepripustné.
Zalobca mienil sidu prvého stupna predloZit dokazy o vyske majetkovej Skody a to najma znalecky
posudok &. 1/2014, ktorého vyhotovenie zabezpeéil. Co sa tyka nemajetkovej ujmy v peniazoch,
Zalobca napadnuty rozsudok je vnutorne rozporny, pretoze sud prvého stupna zistil poruSenie prava,
nekonstatoval ho, a na tejto chybe postavil rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Pokial ide o navrh Zalobcu na preruSenie konania, Zalobca uviedol, Ze sud prvého stupfia bol povinny o
tomto jeho navrhu rozhodnut pred rozhodnutim vo veci samej samostatnym uznesenim.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na jeho zaklade zistil spravne skutkovy
stav veci a vec po pravnej stranke aj spravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje jeho spravnost ( § 219 ods. 2 O.s.p. ).

K odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupria stanovil vo veci termin
pojednavania na den 17. 12. 2014 o 10.45 hod. Predvolanie na toto pojednavanie bolo pravnemu
zéastupcovi zalobcu dorugené diia 24. 11. 2014 ( vid dorudenka na &. I. 100 ). Zalobca sa na toto
pojednavanie nedostavil, priom podanim z 12.12.2014 doru¢enym sudu prvého stupna dia 15.12.
2014 poziadal o zruSenie pojednavania. Tuto Ziadost odévodnil tym, Ze sudcovia sudu prvého stupna
su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci a tym, Ze podal Ustavnu staznost proti
rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave z 22. 10. 2012 &. k. 9NcC/188/2012- 14, ktorym krajsky
sud nevylucil sudcov Okresného sudu Bratislava IV z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.
Odvolaci sud dodava, Ze v €ase rozhodovania krajského sudu o namietke zaujatosti sudcov sudu prvého
stupfia uplatnenej Zalobcom zakonny sudca v prejednavanej veci JUDr. Michal Kubi$ eSte na tomto sude
ako sudca nepdsobil. Ako to vSak uviedol odvolaci sud v pripise z 9. 10. 2014 ( &. I. 96 ), pokial Zalobca
nevzniesol daldiu namietku zaujatosti proti novému vec prejednavajucemu zakonnému sudcovi a tento
sam neoznamil skuto€nosti, pre ktoré by sa citil byt vo veci zaujatym, neboli splnené podmienky pre
rozhodovanie krajského stdu o (ne)zaujatosti zakonného sudcu JUDr. Michala Kubi$a. Zalovana svoju
nepritomnost na pojednavani ospravedinila podanim z 10. 12. 2014 ( €.1. 129 ). Sud prvého stupria preto



vo vecidia 17. 12. 2014 pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania a vo veci na tomto pojednavani
rozhodol.

Zalobca sice poziadal o odrodenie pojednavania stanoveného na termin 17. 12. 2014, ale dévod,
pre ktory toto pojednavanie navrhol odro€it, nemozno povazovat za délezZity (§ 101 ods. 2
druha veta O.s.p. ). Ako je to uvedené uz vy$Sie, Zzalobca nenamietol zaujatost zakonného sudcu
JUDr. Michala KubiSa a podanie ustavnej staznosti proti rozhodnutiu, ktorym krajsky sud nevyludil
sudcov sudu prvého stupria z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci, nemozno povazovat za
délezity dévod pre odrocenie pojednavania; naviac, Zalobcovi je celkom iste zname, Ze jeho ustavné
staznosti smerujuce proti rozhodnutiam o nevylu¢eni sudcov sudov prvych stupfiov z prejednavania a
rozhodovania obdobnych Zaléb Zalobcu, Ustavny sud odmietol.

Je tieZz neopodstatnena namietka Zalobcu, Ze sud prvého stupfia oddévodriuje rozhodnutia v obdobnych
veciach formularovym spdsobom.“ Je znamou skutoénostou, Ze Zalobca podal na sudy SR mnozstvo
Zaléb, ktoré sa tykaju tych istych u€astnikov a ich skutkovy zaklad je rovnaky ( oneskorené rozhodnutie
o navrhu na zmenu sudneho exekutora, resp. oneskorené vydanie poverenia na vykonanie exekucie a
z toho vyplyvajuci nespravny uradny postup exeku€ného sudu ). V3etky tieto zaloby Zalobca oddvodnil
rovnako ( t. j. ,formularovo®), ked rozdiely sa tykaju iba &isla toho - ktorého exekuéného konania, mena
sudneho exekutora a obdobia, po ktoré bol exekuény sud v omeskani s rozhodnutim o navrhu na zmenu
sudneho exekutora, resp. s udelenim poverenia na vykonanie exekucie. Za tohto stavu nemozno vytykat
sudu prvého stupnia, Zze rozhodnutia v tychto veciach oddvodriuje rovnako, resp. obdobne. Zo Ziadneho
ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku nemoZzno vyvodit, Ze by takyto postup sudu prvého stupha
nebol zakonny. Inymi slovami, Zalobca podal tisicky ,formularovych® Zaléb rovnakého obsahu a pritom
oCakava, Ze sudy budu odévodnovat kazdy rozsudok v tychto veciach rozdielne.

Neobstoji ani argumentacia Zalobcu, Ze sud prvého stupfia mal vo veci rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie. Jednak neboli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie veci takymto rozsudkom, kedZe
Zalovana sa k Zalobe pisomne vyjadrila ( €. |. 31 ) a jednak u$lo pozornosti Zalobcu, Ze je na Uvahe
sudu, €i rozhodne rozsudkom pre zmeskanie, aj ked su pre tento postup splnené zakonné podmienky
uvedené v § 153b ods.2 O.s.p. Inymi slovami, sud nemusi rozhodnut' vec rozsudkom pre zmeskanie, aj
keby boli pre tento postup splnené zakonné podmienky.

Nazor zalobcu, Ze sud prvého stupfia mal rozhodnut o jeho navrhoch na preruSenie konania
samostatnym uznesenim pred rozhodnutim o veci samej, nema oporu v Ziadnom ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. Sudu prvého stupria ni€¢ nebranilo, aby tym istym rozhodnutim
( napadnutym rozsudkom ) rozhodol o veci samej a su€asne aj o navrhoch Zalobcu na prerusenie
konania, kedZe tieto navrhy Zalobcu nepovazoval za opodstatnené. Sud prvého stupna tymto postupom
neporusil procesné prava Zalobcu, ktory mal moznost napadnut odvolanim aj vyroky rozsudku sudu
prvého stupria, ktorymi nebolo vyhovené jeho ndvrhom na prerusenie konania. Tuto mozZnost’ Zalobca
aj vyuzil.

Z toho vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit poplatok za odvolanie 20
eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zru8il. Poukazal na to, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje odbévodnenie. Namietol, Ze spoplatnenie
podla pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa tyka iba Zaloby, nie v8ak odvolania. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 39/2007. Napokon Zalobca v odvolani
uviedol, Ze konanie sa zacalo pred 30. 9. 2012 a preto v zmysle § 18ca zak. &. 71/1992 Zb. treba vec
posudit podla tohto zakona v zneni platnom do 30. 9. 2012.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212 ods. 1 O.s.p. ), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Podla § 6 ods. 2 prva a druha veta zak. €. 71/1992 Zb. ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie,
rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom
konani vo veci same;.

Povinnost Zalobcu zaplatit poplatok za odvolanie vyplyva z druhej vety citovaného ustanovenia, i ked v
samotnej pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa odvolanie neuvadza.

Pol. 7a Sadzobnika bola do z&kona €. 71/1992 Zb. vloZena zédkonom €. 286/2012 Z.z., ktory nadobudol
ucinnost dha 1. 10. 2012. KedZe pre ucely zakona €. 71/1992 Zb. treba konanim rozumiet konanie
na jednom stupni, Zalobca by nebol povinny zaplatit poplatok za odvolanie iba za predpokladu, Ze
by odvolanie podal do 30. 9. 2012. Podal ho v3ak az dria 28.1. 2015. Odvolaci sud nie je viazany



rozhodnutiami prvostupriovych sudov, na ktoré Zalobca poukazoval v odvolani. Pokial ide o uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 39/2007, toto sa prejednavanej veci netyka, pretoze jeho pravna veta
znie, Ze za sudne konania, ktoré nie su uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov, sa sudne poplatky
nevyberaju. Konanie o ndhradu Skody spésobenej nespravnym tradnym postupom je v8ak v Sadzobniku
sudnych poplatkov uvedené.

Z toho vyplyva, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia je vecne spravne a preto ho odvolaci sud
potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a ich nadhradu uspesnej Zalovanej nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



