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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno konajuci samosudcom JUDr. Martinom lvanom vydava podfa § 353 odsek 1
Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvineny

V. X., nar. X X.XXXX v Z. 1., trvale bytom Z. |., prechodne bytom Z. I., G. B. €. XXXX/XX; t. €. vo
vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,

je vinny,ze

dfia 7. septembra 2014 v €ase okolo 19.00 hodiny viedol v meste Hurbanovo - ¢ast Pavlov Dvor na
ulici Hlavnej osobné motorové vozidlo zn. Nissan Micra s nemeckou evidenénou znackou RO - TV
XX, kedy bol hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Hurbanovo zastaveny a vyzvany na
predloZenie dokladov od osobného motorového vozidla, ako aj ob&ianskeho a vodi¢ského preukazu,
na ktort vyzvu predlozil na jeho meno vydany vodi€sky preukaz Cislo SA XXX XXX, ktory si kupil v
presne nezistenom €ase v roku 2012 od presne nezistenej osoby v Novych Zadmkoch za 500,- Eur, ktory
doklad hliadka policie preverila vykonanim lustracie prostrednictvom opera¢ného strediska Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Komarne s vysledkom, Ze vodi¢sky preukaz Cislo SA XXX XXX nie je
evidovany v informacénom systéme Slovenskej republiky, pri€om naslednou kriminalistickou expertizou
bolo v zmysle vypracovaného odborného vyjadrenia &islo PPZ-KEU-BA-EXP-2014/14074 zistené, ze
predlozeny vodi¢sky preukaz Slovenskej republiky je Uplny falzifikat vyhotoveny striekanou tlacou,

teda
verejnu listinu si nechal vyhotovit' s umyslom pouZit' ju ako pravu a pouZzil ju ako pravu,
¢im spachal

precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej peCate, Uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky podfla § 352 odsek 1 Trestného zakona.
Za to ho sud

odsudzuje



podla § 352 odsek 1 Trestného zakona s pouZzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, za zistenia
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno |) Trestného zakona a pritaZujucich okolnosti podla § 37
pismeno h), pismeno m) Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona a podla zasad
uvedenych v § 41 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obvineného na vykon tohto trestu odriatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud uklada obvinenému trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa vo vyroku o treste rusi trestny rozkaz Okresného sudu
Komarno sp. zn. 0T/70/2014 zo dia 9.9.2014, ako aj vSetky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mdzu podat’ odpor do 8 dni odo dfa jeho doruéenia na tomto sude obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola
priznana nahrada Skody.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Poskodeny mdZe podat odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada Skody. Ak poskodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody, pri¢om samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na ob&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba.

Zucastnena osoba méze podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie.

Poskodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v § 211 Trestného
poriadku spat az do €asu, kym je trestny rozkaz doruceny niektorej z os6b uvedenych v § 355 odsek
1 Trestného poriadku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemdzu odpor podat.

Ak bol odpor podany v lehote, nebol vzaty spat a prokurator na hlavhom pojednavani predniesol
obZalobu, trestny rozkaz sa rusi.

Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat’ alebo sa opravnena
osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho
prospech ina opravnena osoba trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym.

V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec, zu&astnena
osoba, zakonny zastupca poskodeného alebo zu€astnenej osoby povinni najneskér s podanim odporu
pisomne oznamit' sudu navrhy na vykonanie dokazov. Vykonanie neskdr navrhnutych dékazov, ktoré
tymto osobam boli zname v €ase dorugenia trestného rozkazu, méze sud odmietnut. (§240 odsek 3
Trestného poriadku).Ak obvineny navrhuje na hlavhom pojednavani vypoc&ut svedkov, ktorych vypovede
navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez meskania pisomne oznamit sudu, inak



ich sid na hlavhom pojednavani bude méct precitat aj bez jeho suhlasu; to neplati ak nastala nova
okolnost, ktora nebola obvinenému znama v ¢ase dorucenia tohto trestného rozkazu.

V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest’ okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest' skuto€nosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznaené tak, aby ich bolo
mozné na hlavnom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked vykonanie dékazu zabezpedi ten, kto jeho
vykonanie navrhol.

Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, ze nembze zabezpecit jeho
pritomnost na hlavhom pojednavani a ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest udaje o jeho
totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dékazu spravidla odmietne (§240 odsek 4 Tr. por.).



