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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkyriou JUDr. Tatianou Porubanovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s. so sidlom v Bratislave, Metodova &. 8, ICO 35 697 270, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol. s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Dr. V. Clementisa ¢. 10,
IC 35 855 673, proti odporcovi Y. E., bytom v E. nad L., Y. X. & XXXXX, ob&anovi Slovenskej republiky,

o zaplatenie 391,29 € s prisluSenstvom takto
rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 123,91 € s urokom z omeSkania 5,25 % roCne
od 29.11.2013 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.
lll. Ziadny z G&astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa domahal zaplatenia celkom 391,29 € spolu s 5,25 %-tnym ro€nym Urokom z omesSkania
od 29. 11. 2013 az do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze uzavrel s odporcom zmluvu o
poskytovani sluzieb, ktorej sucastou boli aj vSeobecné zmluvné podmienky. V zmysle zmluvy zapoZical
navrhovatel odporcovi 1 ks mikroprocesorovej SIM -karty a odpredal odporcovi telekomunikacné
zariadenie. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby v obdobi jul az august 2013
v sume 123,91 €. Navrhovatel pokusom o pokonavku oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktar
a vyzval ho v dodatocnej lehote na ich Uuhradu. Odporca na vyzvu nereagoval. Preto si navrhovatel
uplatnil arok z omeskania v sulade so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami &l. 11, bod 11.14. a to
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku
teda od 29. 11. 2013.

Navrhovatel sa domahal dalej zaplatenia 267,38 € spolu s prisluSnym urokom z omeskania titulom
nahrady Skody. Uviedol, Ze odpredal odporcovi telekomunikaéné zariadenie zn. Samsung Galaxy S I
mini white za akciovu cenu. V snahe predist procesnej

neistote pri posudzovani titulu ndroku navrhovatefa z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady
Skody, ktora bola dohodnuta pre pripad pred€asného ukonéenia zmluvného vztahu, kedZe v Casti
zmluvnej pokuty v sume 279,00 € ustanovenie dodatku k zmluve , v ktorom je dohodnuta vyska
zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie uz bolo v inom konani oznacené ako
neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C091/2011 v sulade s ust.
§ 53a Obcianskeho zakonnika, navrhovatel sa domahal zaplatenia nahrady $kody , ktora mu vznikla za
odpredané telekomunika¢né zariadenie vo vyske 267,38 €. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi



predajnou cenou zariadenia a jeho akciovou cenou , ktoru odporca navrhovatelovi spbsobil tym, Ze
ziskal telekomunika¢né zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku
sa zaviazal pouZzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok zotrvat
v zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporca
si bol vedomy toho, Ze telekomunikacné zariadenie je predavané za akciovu cenu uvedenu v &l. 1
bod 1.3. dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou
zlavou len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutd, pri¢om nedodrzanie tohto
zavazku by spodsobilo, Ze navrhovateflovi vznikla 8koda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej
ceny mobilného telefénu.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi zalobcom a rozhodoval v zmysle § 115a ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych
sporoch.

Drobnymi spormi su podla § 200ea ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku spory, v ktorych predmet
konania nepresiahne sumu 1.000,- Eur.

Nakolko predmetom konania bola suma nepresahujuca uvedenu C&iastku, nebolo vo veci nariadené
pojednavanie, ale verejne vyhlaseny rozsudok v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia, ku
ktorému dospel sud na zaklade nasledovného zisteného skutkového stavu:

Dha 26. 6. 2013 navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni ¢.A7055732, ktorej sucastou
boli aj vSeobecné zmluvné podmienky. V zmysle zmluvy zapozi¢al navrhovatel odporcovi 1ks
mikroprocesorovej SIM -karty a na zaklade dodatku k tejto zmluve odpredal odporcovi telekomunikacné
zariadenie zn. Samsung Galaxy S lll mini white za akciovu cenu 1,00 €. Odporca riadne a v€as
nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby, konkrétne v obdobi jul az august 2013 v sume 123,91 €.
Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dia 14. 11. 2013 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktar
a vyzval ho v dodatocnej lehote, do 28. 11. 2013, na ich uhradu. Odporca dih neuhradil. V tomto pokuse
o pokonavku zaroven navrhovatelovi oznamil aj povinnost zaplatit nahradu Skody.

Podla § 44 ods. 1 z. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik mézZe vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluZieb
prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky Gcastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a/ z. & 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

Podla § 517 ods.1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je vomeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika
popri plneni uroky z omeSkania; vysku Urokov z omeskania ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 3 ods.1 nar. vlady €. 87/1995 Zb. v zneni nesk. predpisov vyska urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh bol podany dévodne v €asti nezaplateného
hovorného 123,91 €. Narok navrhovatela vyplyva z dohodnutého zmluvného vztahu medzi u¢astnikmi.



Odporca nezaplatil navrhovatefovi poplatky za poskytnuté sluzby vyudétované uvedenymi faktirami
a preto ho sud k tomu zaviazal. Odporca neuhradil faktary v lehote ich splatnosti, ani v dodato¢ne
poskytnutej lehote uvedenej v pokuse o pokonavku teda do 28. 11. 2013, preto ho sud zaviazal aj na
zaplatenie uroku z omes$kania vo vySke 5,25 % ro¢ne z dlZnej sumy odo dfia nasledujiceho po datume
splatnosti uvedenej v pokuse o pokonavku.

Podla § 52 ods.1-4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods.1-3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individuélne dojednané.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods.1,3 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutocna Skoda a to, ¢o poskodenému uslo
(uSly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a ucelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu.

Sud mal dalej za to, Zze Zaloba nebola podana dévodne v Casti o zaplatenie 267,38 € titulom nahrady
Skody, ktort mal odporca navrhovatelovi sposobit oneskorenym uhradenim jednotlivych faktar za sluzby.
Sud preto skumal, &i boli splnené a preukazané predpoklady

vzniku zodpovednosti odporcu za 8kodu. Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti za Skodu su
poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, priinna suvislost medzi protipravnou udalostou a
Skodou a zavinenie. Uhradza sa skutocna Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (uSly zisk). Podstatou
uslého zisku je ujma vyjadritefna v peniazoch, spocivajuca v tom, Ze poSkodeny v dosledku Skodne;j
udalosti nedosiahne rozmnozenie majetkovych hodndt, ktoré sa dalo oakavat' pri pravidelnom behu
veci. V danom pripade si navrhovatel uplatfioval od odporcu Skodu, spoc€ivajucu v rozdiele medzi
predajnou (zfavnenou cenou) telekomunikaéného zariadenia 1,00 € a jeho skutocnou predajnou cenou
v sume 280,00 €, po zohladneni doby, po ktorej doSlo k poru$eniu zmluvnych povinnosti na strane
odporcu v sume 267,38 €. Protipravnu udalost navrhovatel videl v tom, Ze predal odporcovi zlavnené
zariadenie a odporca nedodrzal svoje zmluvné zavazky zotrvat' v zmluvnom vztahu v dohodnutej dobe
viazanosti a neplatil riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby a nedodrZanie tohto zavazku privodilo
navrhovatelovi minimalne vys8ie uvedenu Skodu. Z obsahu Dodatku v €l. 2 bod 2.5. vyplyva, Ze odporca
vyhlasil, Zze si je vedomy toho, ze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie je mu predavané za
akciovu cenu , ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou
zlavou len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat' sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, pri¢om
nedodrZanie tohto zavazku by spbsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda minimalne v rozsahu zlavy
zo spotrebitel'skej ceny mobilného teleféonu. Avsak vySSie uvedena zmluva o pripojeni ani Dodatky
neuvadzaju dohodnutd zmluvnu povinnost odporcu ako spotrebitefla v pripade nedodrzania zmluvnych
podmienok doplatit zfavnenu cenu telefénu do ceny trhovej. Z tychto dévodov ma sud za to, Ze v konani
nebolo preukazané, ze by zavinené porusenie pravnych povinnosti odporcu (neuhradzanie faktur riadne
a v€as a nezotrvanie v zavazkovom vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov) malo za nasledok
vznik Skody spocivajucej v zmene ceny odpredaného zariadenia z pévodnych dohodnutej ceny na



1,00 € na predajnu cenu, lebo cena za zariadenie bola riadne zmluvne U€astnikmi dojednané na vysSie
uvedenu sumy. Z tychto dévodov sud navrh ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p. , v zmysle ktorého ziadny z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko mali obaja vo veci iba Ciasto¢ny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Tren&in
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum, v pocte

2 rovnopisov) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 O.s.p.).
Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylugeny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, ddékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
221 0ds. 1 0. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti.



