Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12C/45/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7812202436

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Ku$nirova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2015:7812202436.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcov, v 1. rade D. K., G.
C. X. C.. XX, prav. zast. Mgr. Marcela Grancova, advokatka, so sidlom Kosice, Kovaéska 28, v 2. rade
Q.P,G.C.X.C..XX,v3.rade . G.,, G. C.F. X. C.. XXX, v4.rade S. K., G. C. X. C.. XXX, v 5. rade Z. K.,
G.C.X.C..XXX,v6.radel. Y., G.C. X. C.. XX, v7.rade I. N., G. C. X. C.. XXX, proti Zalovanému Lesy
Cierna Lehota, pozemkové spolo&enstvo, so sidlom v Ciernej Lehote, ICO: 31 970 664, prav. zast. JUDr.
Augustin Tomas, advokat, so sidlom KoSice, Floridnska 16, v konani o neplatnost’' konania a uzneseni
valného zhromaZzdenia, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalobcovia v 1. az 7. rade su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit' trovy konania Zalovanému vo
vysSke 1.258,44 Eur, v lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu
Zalovaného.

odovodnenie:

Zalobcovia v 1. a2 7. rade diia 09. 03. 2012 podali Zalobu o neplatnost uznesenia valného zhromazdenia
Zalovaného zo diia 28. februara 2012, ktorym bol za predsedu vyboru spologenstva zvoleny K.. I. S.V.,
G.S..H. X, V., J.. XX. XX. XXXX a za élenov vyboru Z. G., G. C. X. C.. XXX, J.. XX. XX. XXXX, I. G., G.
C. X. C.. XXX, J.. XX. XX. XXXX, O. U., G. C. X. C.. XXX, J.. XX. XX. XXXX, X. K., G. XXXX N.. Z. X/X,
VN, J.. XX. XX. XXXX, 0. 8., G. C. X. C.. XXX, J.. XX. XX. XXXX, F.. G. Y., G. Z. XXX/X, H., J.. XX. XX.
XXXX. Sucasne ziadali, aby bola vyslovena neplatnost uznesenia valného zhromazdenia Zalovaného
zo diia 28. februara 2012, ktorym boli za &lenov dozornej rady zvoleni Z. G., G. C. X. C.. XXX, J.. XX.
XX, XXXX, Z. V., G. N. W. XXX/XX, S., J.. XX. XX. XXXX, Z. S., G. K. XXXX/X, K., J.. XX. XX. XXXX.
Sucasne si uplatnili nahradu trov konania.

Zalobu odévodnili tym, Ze dfia 28. 02. 2012 sa konalo valného zhromazdenie (dalej len
,VZ%) Zalovaného, zvolané udajne tretinou vlastnikov, ktora tretina mala zodpovedat udajnému
spoluvlastnictvu spolo€nosti Parnas reality, so sidlom Hviezdoslavova 2, Rozfiava. Predmetom VZ
mala byt aj volba predsedu a ¢&lenov vyboru spologenstva, ako aj €lenov dozornej rady. Uvedena
spolognost’ zvolala VZ, zugastnila sa jeho konania a vykonavala hlasovacie pravo, napriek tomu,
Ze existovala pochybnost o zakonnosti nadobudnutia jej spoluvlastnickeho podielu v pozemkovom
spologenstve (dalej len ,PS*) Lesy Cierna Lehota, pozemkové spologenstvo. Uvedena skutoénost bola
aj dovodom pre podanie Zaloby o neplatnost’ kiipnych zmlav, uzavretych medzi touto spolo&nostou a
¢lenmi spolo€enstva, z dbvodov porusenia zakonného predkupného prava v konani vedenom pod ¢.k.
10C/109/2011 a pre podanie Zaloby o uréenie povinnosti ponuknut predany spoluvlastnicky podiel na
predaj, v konaniach vedenych pod €. k. 9C/185/2011 a &. k. 5C/8/2012, na Okresnom sude Rozfava.
VZ dnia 28. 02. 2012 okrem iného volilo ¢lenov vyboru a ¢lenov dozornej rady, napriek tomu, ze dna
29. 04. 2012 sa uskutoCnilo VZ, ktoré zvolilo vybor aj dozornu radu. Diia 27. 06. 2011 sa konalo d'alSie



VZ, ktoré opatovne volilo &lenov vyboru a dozornej rady. Zalobcovia poukazali na prislusné ustanovenia
Zakona €. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach, v zmysle ktorého okrem inych skuto€nosti
vyplynulo, Ze &lenmi spoloCenstva sa mézu stat’ fyzické alebo pravnické osoby, ktoré su vlastnikmi
spolo¢nej nehnutelnosti. Na predmetnom VZ bol zvoleny za &lena vyboru tiez F.. G. Y., ktory nadobudol
spoluvlastnicky podiel porusenim zakonného predkupného prava. Z toho dévodu uvedena osoba ani
nemala opravnenie zvolat VZ na den 28. 02. 2012.

Dna 31. 05. 2012 podali Zalobcovia navrh na nariadenie predbezného opatrenia (dalej len ,PO") podla
ust. § 76 ods. 1 pism. f.) O. s. p., ktory odévodnili tym, Ze Zalobcovia dia 09. 03. 2012 podali Zalobu
0 neplatnost konania VZ Zzalovaného zo dna 28. 02. 2012, kde poukazali na neplatnost priebehu
volby organov Zalovaného, z dévodu porusenia zakonnych podmienok. Uviedli, Ze na Krajskom lesnom
urade Kosice (dalej len ,KLU Kosice*) prebiehalo konanie o zmenu zapisu Gdajov Zalovaného v registri
pozemkovych spologenstiev, ktoré nebolo pravoplatne ukonéené. Napriek prebiehajucemu sudnemu
konaniu o platnosti volby Statutarneho organu, domnely predseda vyboru zvoleny na napadnutom VZ,
vykondva v lesoch, v ktorych Zalovany hospodari, v mene Zalovaného, taZzobnu &innost. Takymto
konanim predsedu vyboru ako aj ostatnych ¢lenov vyboru zvolenych na napadnutom VZ dochadza k
vzniku $kody na majetku spravovanym Zalovanym, ktory sa kazdy defi zvadsuje. Zalobcovia poukazali
na rozhodnutie Krajského sudu KosSice €. k. 1C0/82/2012, v pravnej veci Zalobcov proti Zzalovanému
0 neplatnost uznesenia z VZ zo dia 27. 06. 2011, v konani €. k. 5C/88/2011, ktorym Krajsky sud
Kosice ulozil K.. I. S. a spol., zdrzat sa konania v mene Zalovaného vo vztahu k tretim osobam, az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Uznesenim €. k. 12C/45/2012-100 zo diia 29. 06. 2012, sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 02. 08. 2012.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu v 1. rade, Zalovaného, oboznamenim sa s pripojenymi
listinnymi dokazmi a so zapozianym spisom &. k. 12C/93/2011, uznesenim o zmene predbezného
opatrenia v konani 5C/88/2011 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalobcovia v 1. az 7. rade vo svojich pisomnych podaniach trvali na podanej Zalobe v celom rozsahu, s
poukazom na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach €. k. 1C0/82/2012 zo dna 23. 04. 2012. PovaZzovali
svoju zalobu za dbvodnu, pretoZze po vydanom rozhodnuti sa konalo VZ dia 28. 02. 2012, pri¢om
rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach bolo ulozené domnelému Statutdrnemu organu spoloéenstva
K.. 1. S., ¢lenom vyboru a ¢lenom dozornej rady zvolenych na uvedenom VZ, zdrzat sa konania v mene
Lesov Cierna Lehota, PS. Dévodom pre podanie Zaloby bola skuto&nost, Ze spolo&nost Parnas reality
nenadobudla platne podiely v spolo€nej nehnutelnosti a teda nemala hlasovacie pravo rovnako ako F..
G. Y. na VZ dna 28. 02. 2012.

Zalobca v 1. rade poukazal aj na dalsie dévody, pre ktoré povaZuje prijaté uznesenia na VZ dfia 28. 02.
2012 za neplatné. V zmysle ust. § 19 ods. 1 Zakona o PS je zrejmé, Ze podielovi spoluvlastnici spolo€nej
nehnutefnosti maju taky pocet hlasov, ktory sa rovnal suctu alebo velkosti vlastnictva ich podielov.
Uvedené znenie je zapracované aj do &l. VI. ods. 7 Zmluvy o zaloZeni spoloCenstva. Teda dévodom pre
spochybnovanie platnosti uznesenia je skutocnost, Ze z Notarskej zapisnice zo dfia 29. 02. 2012 vyplynul
urcity poc€et hlasov z celkového poctu hlasov 2020,63, pri€om nie je zrejmé, ¢€i do tohto hlasovania alebo
do tohto po¢tu boli zahrnuti len vlastnici a Clenovia spolo€nej nehnutelnosti alebo aj vlastnici sukromnych
lesov. Uvedené nevyplynulo ani z prezen&nej listiny. Z toho dévodu nevedeli Zalobcovia s istotou zistit,
¢i bola pritomna na VZ nadpoloviéna vaésina vlastnikov spolo€nej nehnutefnosti alebo aj vlastnikov
sukromnych lesov a v akom pomere sa ktory z nich podielali na u¢asti aj na hlasovani. Ur€ity rozdiel totiz
je vzneni zmluvy o zalozeni spolo€enstva, podla ktorej je potrebna nadpoloviéna vacsina pritomnych, ale
zo zékona o PS vyplyva, Ze je potrebna nadpoloviéna vacsina vietkych ¢lenov spoloénej nehnutelnosti.
Z hladiska preukazania naliehavého pravneho zaujmu zdéraznili, Ze nemali ini moznost, ako dosiahnut
v tomto smere rozhodnutie o vyhldseni neplatnosti uzneseni, pretoZze o tom méze rozhodnut len sud.
Zalobcovia sa doméahali uréenia neplatnosti len vo veciach klu&ovych rozhodnuti, pretoZze v pripade
vyhovenia Zaloby, bude mozné vyvodzovat zodpovednost. K osobe F.. Y. poukazali na to, Ze nebol
zapisany v registri PS a teda nemohol zvolat VZ. Nebolo rovnako preukazané, ¢i spoloCnost Parnas
reality disponovala 30 % clenov spolo€nej nehnutelnosti v pripade podania podnetu na zvolanie VZ.
Dévodom pre tento postup Zalobcov je skutoCnost, Ze v tomto pripade sa vlastnicke prava &lenov
spolo€nej nehnutelnosti a vlastnikov sukromnych lesov prekryvaju.



Zalobca v 1. rade tiez uviedol, Ze bol pritomny na uvedenom VZ, s ktorym nesuhlasil. V tej stvislosti
podaval rézne opravné prostriedky aj na Ministerstvo pddohospodarstva SR, ktoré skonStatovalo a;j to,
Ze nie je mozné zlu€ovat dve spolocenstva, tzn. Elenov spolo¢nej nehnutelnosti a vlastnikov sukromnych
lesov. Vo funkcii predsedu bol od 12. 01. 2006. Zdéraznil, Ze v roku 2010, na zasadnuti VZ nebolo
schvédlené prediZenie funkéného obdobia, ale bolo schvalené uznesenie, v zmysle ktorého by bol
koniec volebného obdobia v januari 2011, aby bolo mozné vyhodnotit' rok a splnit’ si dafiové povinnosti.
Preto bolo dojednané v zapise, Ze uvedené volebné obdobie bude nové volebné obdobie, ale len
na tri mesiace, do 30. 04. 2011. Pred uplynutim tejto lehoty, bolo zvolané VZ dna 29. 04. 2011,
kde volba zvolenych organov sa mala vztahovat na dalSich 5 volebnych rokov. Platnost’ zaloZzeného
spologenstva napadnutd nebola po¢as pdsobenia Zalobcu v PS. V &ase vzniku tychto spolo€enstiev
pracovalo mnozstvo spolo¢enstiev, ktoré pravdepodobne neboli zalozené celkom v sulade so zakonom.
K podstatnej zmene pri fungovani tychto spoloenstiev doslo v zmysle nového zakona €. 97/2013 Z. z. Aj
uvedené dévody boli jednym z dévodov, pre ktoré napadali Zalobcovia stav na VZ zo dha 28. 02. 2012.

Zalobcovia v 2. az 7. rade sa nedostavili ani na jedno pojednavanie, bez ospravedinenia, napriek
tomu, Ze boli riadne na pojednavania predvolani. V priebehu konania reagovali vylu¢ne pisomne na
vykonavané dokazovanie, pripadne na doru¢ované rozhodnutia sudu. Pisomné vyjadrenia Zalobcov v
2. az 7. rade boli obsahovo totozné. Sud konal v ich nepritomnosti podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p.

Zalovany navrhol Zalobu zamietnut ako nedévodnu, s poukazom na to, Ze Zalobcovia trvali na
to, Ze spoloCnost Parnas reality, s. r. 0. na VZ diia 28. 02. 2012 vykonavala hlasovacie prava k
podielom v rozpore so zdkonom, pretoZe tieto podiely na spolo¢nej nehnutelnosti nadobudla poruSenim
zakonného predkupného prava podla ust. § 140 Obcianskeho zakonnika. V dbsledku toho doslo
k neplatnému prevodu vlastnickeho prava na spolo¢nost Parnas reality. V tejto suvislosti Zalovany
poukazal na pravoplatné rozhodnutie vo veci €. k. 10C/109/2011, kde sa zalobcovia domahali urCenia
neplatnosti kipnych zmluv, ktoré nadobudla spolo&nost’ Parnas reality so Zalovanymi vo 2. az 32. rade.
Rozsudkom ¢&. k. 10C/109/2011 zo dna 22. 07. 2013, Okresny sud RozZnhava zamietol Zalobu, pretoze
nebolo zistené poruSenie predkupného prava a ani iny dovod neplatnosti napadanych kdpnych zmlav.
Krajsky sud v KosSiciach rozsudkom zo dfia 09. 07. 2014 €. k. 1C0/459/2013 - 836 potvrdil rozsudok
sudu prvého stupfa. S poukazom na uvedenu skuto€nost, zalovany zdéraznil, Ze za danej situacie
argumentacia neplatnostou kupnych zmluv a neplatnostou prevodu podielov k spoloénej nehnutefnosti,
je neakceptovatelna. Zalovany st¢asne oznamil, Ze poénuc diiom 29. 06. 2013, v zmysle aktualneho
vypisu z Registra PS vedeného OLU Rozfava &. 2013/00236-02 zo dia 04. 07. 2013 bola zaznamenana
zmena v organoch PS tak, Ze predsedom PS bol od uvedeného obdobia F.. X. K., J.. XX. XX. XXXX, G.
V., zastupca Parnas reality s. r. 0., zastupcom predsedu PS bol Z. G., J.. XX. XX. XXXX a novymi ¢lenmi
vyboru PS boli Z. G., J.. XX. XX. XXXX, O. U,, J.. XX. XX. XXXX, S. Y., J.. XX. XX. XXXX, zastupca
Parnas reality, s. r. 0., Bratislava. Predsedom dozornej rady PS bol F.. G. Y. a dalSimi ¢lenmi dozorne;j
rady Z. V. - zastupca Parnas reality, s.r. 0. a O. S..

Zalovany uviedol, Ze hlasovanie na VZ dia 28. 02. 2012 bolo vykonané v sulade so zakonom o PS. Nie
je problém preukazat, akym spésobom sa hlasovalo, kto hlasoval za spolo&nu nehnutelnost’ a kto za
vlastnikov sukromnych lesov. Rozhodne to bola nadpoloviéna vacsina ¢&lenov spolo¢nej nehnutelnosti.
Z hladiska dizky trvania volebného obdobia, zakon umozZriuje volebné obdobie maximalne na 5 rokov
a teda VZ nema moznost zmenit znenie zakona, predlZovat si volebné obdobie. Pokial teda vybor PS
zvolaval dfia 29. 04. 2011 zasadnutie VZ, uz nemal mandat na takyto ukon a z toho dévodu bola podana
Zaloba na tunajSom sude o neplatnost VZ z 29. 04. 2011 ( vedie sa pod €. k. 12C/93/2011).

Zalovany doplnil prezenénu listinu vlastnikov zo zasadnutia 28. 02. 2012 aj s prilohou, ktoru tvoril
rozpis hlasov, ktoré pripadali na ¢lenov alebo vlastnikov podielov spolo€nej nehnutelnosti a hlasov
vlastnikov sukromnych lesov. Po spocitani hlasov bolo zistené, Ze na VZ diia 28. 02. 2012, z celkové
poctu hlasov €lenov/vlastnikov podielov v spolo¢nej nehnutelnosti 1291,0104, hlasovalo na VZ dna 28.
02. 2012 739,27 hlasov. Polovica hlasov ¢lenov a vlastnikov spolo€nej nehnutelnosti bola 645,5052
hlasov (1291,0104 : 2). Z toho teda vyplyva, Ze vlastnici podielov spolo¢nej nehnutefnosti hlasujuci na
uvedenom VZ predstavovali 57,26 %. .

Zalobca zotrval na podanej Zalobe s poukazom na to, Ze zépis zo zasadnutia VZ vychadzal z hlasov
pritomnych ¢lenov a to znamena, Ze celkovy pocet hlasov nebol upraveny v zmysle zakona. lde o pocet
hlasov uvedenych na strane 1. Notarskej zapisnice, kde bol uvedeny spdsob uréovania celkového poctu
hlasov tykajuceho sa VZ. Podfa nazoru Zalobcu, tento ukon zachyteny v Notarskej zapisnici, povazuju



Zalobcovia za nejasny a pokial boli predkladané spdsoby prepoctu hlasov v konani, nie je mozné tymito
Ukonmi dodato€ne zistovat spravnost zaznamu v notarskej zapisnici.

Zalovany s poukazom na stanovisko Zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia v tomto konani zdéraziuju
skuto€nost, Ze vlastnici sukromnych lesov nie su su€astou spoloCenstva a teda nemaju Ziadne
rozhodovacie pravo. Tato skuto€nost’ vSak uz nebola Ziadnou prekazkou pri hlasovaniach v PS v
uplynulych rokoch, za pdsobenia predchadzajuceho vyboru, Elenmi ktorého boli aj Zalobcovia. Vlastnici
lesov vytvorili spolo€enstvo spolu s urbarnikmi v roku 1996 a po celé obdobie vykonavali vietky prava a
povinnosti aj prostrednictvom vlastnikov sukromnych lesov. Poukézal na to, Ze tito vlastnici boli po celé
roky akceptovani a volili aj vybor spolo€enstva, ktorého ¢lenmi boli Zalobcovia. To, Ze akym sp6sobom
bolo kreované spologenstvo, vyplynulo z registra PS. Zalovany zdéraznil, Ze spolo&nost Parnas reality
vlastni nadpoloviénu vac&Sinu urbaru aj sukromnych lesov, tzn. Ze pokial by bola pritomna na VZ len
spolognost Parnas reality a hlasovala by len sama, bola by dosiahnuta nadpolovi¢na vaésina pri tomto
hlasovani. Cela Zaloba bola zaloZzena na vaznych domnienkach a vaznych pochybnostiach, ¢o v3ak
nepostaduje na preukazanie odévodnenosti naroku. Zalovany poukazal aj na samotné znenie zalobného
petitu, z ktorého vyplyva len navrh na uréenie neplatnosti uzneseni VZ, ktorymi boli zvoleni predseda PS
a €lenovia vyboru a dozornej rady. KedZe otazka Clenstva spolo¢nosti Parnas reality v PS bola vyrieSena
rozsudkom prvostupriového aj odvolacieho krajského sudu, navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

Je nespornou skuto€nostou, Ze spolo€enstvo hospodarilo rovnako na pozemkoch vlastnikov spolo¢nej
nehnutefnosti, ako aj na pozemkoch vlastnikov sukromnych lesov. Vykonavala sa tam tazba a
jednalo sa o spolo€né ukony spojené s hospodarenim a podiefali sa na rozdeleni vytazku a celej
¢innosti spoloCenstva. Vymera nehnutelnosti tak vlastnikov spolo€nej nehnutefnosti ako aj vlastnikov
sukromnych lesov je riadne zapisana a znama a preto sa vychadzalo z tejto vymery. Pokial v su¢asnosti
tento spOsob nevyhovuje, pretoze Zalobca v 1. rade sa chce stat predsedom spoloenstva, nemdze to
byt dévod na Uplné vylu&enie vilastnikov sukromnych lesov z rozhodovania spologenstva.

Ako listinny dbkaz pripojili Zalobcovia uznesenie Krajského sudu KoSice €. k. 1C0/82/2012 - 110 zo
dna 23. 04. 2012. Z uvedeného uznesenia vyplynulo, Ze odvolaci sud zmenil uznesenie tunajsieho
sudu &. k. 5C/88/2011 - 65 zo dhia 27. 12. 2011, tak, Zze ulozil K.. 1. S., 1. G., 0. S., Y. G, . Q., Z. Q,,
F.. G. Y., zdrzat sa konania v mene Lesov Cierna Lehota, pozemkového spologenstva, vo vztahu k
tretim osobam, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia
vyplynulo, Ze KLU v Kosiciach zmenil rozhodnutie Obvodného lesného uradu Roznava (dalejlen ,OLU
RozZhava“) zo dna 20. 04. 2011, z dovodu nereSpektovania ust. § 19 ods. 2 Zakona o pozemkovych
spologenstvach, pretoze na VZ diia 18. 04. 2011 ani jeden ¢len zvoleny do vyboru a dozornej rady
neziskal nadpoloviénl vaésinu véetkych hlasov. Napokon aj registracia PS Lesy Cierna Lehota, na
zaklade rozhodnutia zo dna 20. 03. 1996 bola vykonana v rozpore s uvedenym zakonom, pretozZe
zmluvu o zaloZeni spolo¢enstva vtedy uzatvorili nielen viastnici podielov spolo&nej nehnutelnosti, ale aj
vlastnici sikromnych lesov. Spolo&enstvo viedlo v zozname &lenov aj K.. I. S. M. F.. G. Y., ktori v éase
rozhodovania neboli podielovymi spoluvlastnikmi spolo€nej nehnutelnosti, ale vlastnikmi sukromnych
lesnych pozemkov. K zmenam v registri do$lo na zaklade rozhodnutia OLU Rozfiava zo dia 07. 07.
2011, kedy bol opatovne vykonany vymaz volenych ¢lenov organov spolo¢enstva v zlozeni D. K. ako
predseda a |. G. a spol. ako &lenovia vyboru. Nasledne KLU v Kosiciach konanie prerusil, pretoZe bolo
zistené, Ze na tunajSom sude bola podana Zaloba o neplatnost’ konania a uzneseni VZ zo dna 27. 06.
2011 (&. k. 5C/88/2011). Z toho vyplynulo, Ze rozhodnutie o novom zapise &lenov organu K.. I. S. a spol.,
nebolo do rozhodovania tejto veci pravoplatne skonéené. Na zaklade uvedenych skutonosti, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze pokial neddjde k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej, je potrebné ulozit
povinnost zdrzat sa konania v mene Zalovaného predsedovi K.. |. S. a zvolenym &lenom vyboru.

Obvodny lesny urad Roznava rozhodnutim &. 2011/00159-19 zo diia 11. 08. 2011 prerusil konanie vo
veci zapisu zmeny Udajov zapisané do registra PS na zaklade uznesenia VZ konaného diia 29. 04. 2011.

Rozhodnutim Obvodného lesného uradu RozZhava €. 2012/0095-08 zo dnia 15. 03. 2012 bol povoleny
zapis - vymaz volenych ¢lenov organov spolo€enstva predsedu D. K. a €lenov vyboru, ako aj dozornej
rady a zapisané boli organy PS, a to predseda PS K.. |. S., ostatni &lenovia vyboru Z. G., C. X. C.. XXX,
I.G., 0. U, F.. X. K., zastupca PARNAS REALITY s.ro., 0. S., F.. G. Y. a &lenovia dozornej rady su od
28.02.2012Z. G., C. X. C.. XXX, Z. V., N. W. XXX/XX, S. M. Z. S., K. XXXX/X, K..



Z vypisu Registra pozemkovych spolo&enstiev vedeného OLU Rozhava, zo diia 29. 03. 2012 a 19.
04. 2012, z vlozky & R0001/RV, bolo zistené, Ze nazov PS je od 08. 02. 2002 ,Lesy Cierna Lehota,
pozemkové spologenstvo®, sidlom Cierna Lehota. Z hladiska pravnej normy sa jedna o spologenstvo
s pravnou subjektivitou. Celkova vymera uvedena v registri predstavovala 2027,37 ha, z toho urbariat
1308,87 ha a sukromné lesy 718,50 ha. Predsedom PS bol od 12. 01. 2006 do 28. 02. 2012 D. K. a
od 28. 02. 2012 K.. I. S.. Ako ¢&lenovia vyboru od 28. 02. 2012 su vedeni Z. G., C. X. C.. XXX, I. G.,
0. U., F.. X. K., zastupca PARNAS REALITY s.ro., O. S., F.. G. Y.. Clenmi dozornej rady su od 28. 02.
2012 Z. G., C.J. X. C.. XXX, Z. V.Q., N. W. XXX/XX, S. M. Z. S., K. XXXX/X, K.. Statutarnym organom
spologenstva je vybor, za ktory kona navonok predseda spolo¢enstva. V pripade pravneho ukonu je
potrebny podpis dvoch &lenov vyboru.

Rozhodnutim Krajského lesného uradu KoSice €. 2012/00189-3 zo diia 08. 06. 2012 bolo zruSené
rozhodnutie OLU Rozfava &. 2012/00095-08 z 15. 03. 2012 vo veci zapisu zmeny Udajov zapisanych do
Registra pozemkovych spologenstiev s pravnou subjektivitou pri spologenstve Lesy Cierna Lehota PS,
so sidlom Cierna Lehota, na zaklade uznesenia VZ konaného diia 28. 02. 2012. Vec vratil OLU Roznava
na nové prejednanie a rozhodnutie, s poukazom na to, Ze pri zistovani podkladov pre rozhodnutie
dospel k zisteniu, Ze VZ bolo zvolané spolo€nostou Parnas reality, s. r. 0., napriek existencii pochybnosti
0 zakonnosti nadobudnutia jej spoluvlastnickeho podielu. V tej suvislosti zagal konat Okresny sud
Roznava &. k. 10C/109/2011 na navrh Zalobcov - K. a spol. Dalsie konania boli vedené pod &. k.
9C/185/2011 a &.k. 5C/8/2012, s poukazom na to, Ze o dévodoch uvedenych v Zalobe budu rozhodovat
sudy, od postdenia ktorych zavisi rozhodnutie vo veci v spravnom konani. Ulozil OLU Roznava prerusit
konanie az do pravoplatného rozhodnutia sidu o neplatnosti konania a uzneseni VZ dna 28. 02. 2012.

Rozhodnutim Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR &. 2673/2012 - 720/4 zo dia 10.
08. 2012 bola zmenena vyrokova ¢&ast napadnutého rozhodnutia KLU Kosice &. 2012/00189-3 z 08.
06. 2012 tak, ze KLU Kosice odvolanie D. K.E. M. Q. P. zamieta a rozhodnutie OLU Rozfava &.
2012/00095-08 z 15. 03. 2012 potvrdzuje.

Z pripojeného rozhodnutia Ministerstva pd6dohospodarstva a rozvoja vidieka SR o rozklade &. 3640/2012
-420 zo dna 07. 12. 2012 vyplynulo, Zze po&as spravneho konania prvostupfiového a druhostupriového,
v posudzovanej veci nastala po¢as odvolacieho konania procesna situacia, ktora napifiala podmienky
ust. § 29 ods. 1 Spravneho poriadku, nakofko sa za€alo konanie o predbeznej otazke, ktora ma vyznam
pre rozhodnutie spravneho organu vo veci. Za tohto stavu bolo povinnostou KLU ako odvolacieho
spravneho organu konanie prerusit a pokracovat' v fiom az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
o predbeznej otazke. V dbsledku uvedeného bolo zrudené rozhodnutie Ministerstva pddohospodarstva
a rozvoja vidieka SR ¢&. 2673/2012 - 720/4 zo dria 10. 08. 2012.

Notarskou zapisnicou sp. zn. N43/2012, NZ: 7287/2012, NCRIs: 7490/2012, napisanou dna 29. 02.
2012, na Notarskom urade Z.. Y. G. |. V., bol osved€eny priebeh VZ pozemkového spoloCenstva,
konaného dria 28. 02. 2012. Z je obsahu sud zistil, Ze VZ bolo zvolané pisomnou pozvankou zo
driia 01. 02. 2012, na zaklade Ziadosti vlastnikov viac ako 1/3 - iny vymery pozemkov pozemkového
spologenstva v Kultdrnom dome v C. X.. Z obsahu programu vyplynulo, Ze na uvedenom VZ mala byt
oboznamovana sprava o hospodareni v roku 2010, 2011, sprava odborného lesného hospodara F.. S. W.
o obhospodarovani lesov pozemkového spoloéenstva za obdobie 2010, 2011, dalej i&tovna sprava za
rok 2010, 2011, navrh na hospodarenie a uzivanie pozemkov pozemkového spolo¢enstva v roku 2012,
predneseny konatelom spolo&nosti PARNAS REALITY, s. r. 0., ktora vlastni viac ako 50 % pozemkov
pozemkového spologenstva. Su€astou programu mala byt zmena stanov pozemkového spolo&enstva a
volba vyboru a dozornej rady. Na zasadnuti VZ na zaklade spravy mandatovej komisie bolo pritomnych
58,02 %, reprezentujucich vymeru 1172,33 ha oproti celkovej vymere 2020,63 ha. Sprava o hospodareni
za rok 2010 a 2011 nebola prednesena pre absenciu podkladov zo strany predchadzajuceho vyboru a
odmietave stanovisko D. K.. VZ schvalilo uznesenim predsedu spolo€enstva, &lenov vyboru a dozornej
rady. Za predsedu spologenstva bol zvoleny K.. I. S., J.. XX. XX. XXXX. Vybor PS tvorili na zéklade
hlasovania Z. G., J.. XX. XX. XXXX, I. G., J.. XX. XX. XXXX, O. U., J.. XX. XX. XXXX, F.. X. K., J.. XX. XX.
XXXX, 0. 8., J.. XX. XX. XXXX, F.. G. Y.U., J.. XX. XX. XXXX. VZ schvalilo dozornt radu v zloZeni Z. G.,
Jo XX XX XXXX, Z. V., Jo XX XX XXXX, Z.SLY., .. XX XX, XXXX. Okrem toho VZ schvalilo uznesenie,
ktorym zakézalo s okamzitou platnostou D. K., J.. XX. XX. XXXX, aby vystupoval na verejnosti ako
Statutarny zastupca spologenstva. Uznesenia o volbe predsedu spologenstva, ¢lenov vyboru a dozornej
rady boli schvalené hlasmi za 1141,66 ha, tzn. 56,5 % z celkového poctu hlasov 2020,63.



Prilohu notarskej zapisnice tvorila prezencna listina vlastnikov/€lenov spolo€nej nehnutelnosti, ako aj
vlastnikov sukromnych lesov, plné moci &lenov spolodenstva opraviiujuce ich zastupovane na VZ,
Zmluva o zaloZeni spologenstva s pravnou subjektivitou, pozvanka zo dra 01. 02. 2012 a Stanovy
spolo¢nosti zo dria 29. 06. 1996.

Na zaklade uvedenej prezencnej listiny a zoznamu vlastnikov/€lenov spolo&nej nehnutefnosti a
vlastnikov sukromnych lesov, bol zisteny presny pocet hlasov &lenov/vlastnikov spoloénej nehnutelnosti,
ktori hlasovali na uvedenom VZ.

Bola pripojena plna moc Z. G., J.. XX. XX. XXXX, K. G., J.. XX. XX. XXXX, X. Z., J.. XX. XX. XXXX, S..
0. H.S., J.. XX. XX. XXXX, Z. X., J.. XX. XX. XXXX, G. Q., J.. XX. XX. XXXX, S. V., J.. XX. XX. XXXX,
Z.S., J.. XX, XX, XXXX, I. L., J.. XX. XX. XXXX, ktori splnomocnili svojim zastipenim a hlasovanim
naVZF.. G.Y.U, J.. XX. XX. XXXX. Okrem toho boli k uvedenej zapisnici pripojené aj plnomocenstva
na zastupovanie S. H., J.. XX. XX. XXXX, ktora splnomocnila zastupovanim svoju dcéru M. H., J.. XX.
XX. XXXX a Z. PV., J.. XX. XX. XXXX, ktory splnomocnil zastupovanim na zasadnuti VZ D. K.E., J..
XX. XX. XXXX. Spolo&nost’ Parnas reality, s. r. 0., plnou mocou zo dfia 19. 01. 2012 splnomocnila F..
G. Y., aby v jej mene zvolal VZ Pozemkového spologenstva Lesy Cierna Lehota na defi 28. 02. 2012.
Splnomocnenie sa vztahovalo na podpisanie pozvanky na VZ, doru€enie pozvanky ¢lenom PS a vietky
dalSie ukony v plnomocenstve neuvedené, avSak potrebné na zvolanie a konanie VZ.

Zmluva o zaloZeni spolo€enstva s pravnou subjektivitou vlastnikov podielov spoloénej nehnutefnosti zo
dria 29. 06. 1996, v zmysle jej obsahu, bola uzatvorena podla ust. § 11 ods. 1 Zakona ¢&. 181/1995 Z.
z., ako spologenstvo s pravnou subjektivitou vlastnikov podielov spolo€nej nehnutelnosti a vlastnikov
sukromnych lesov. Nazov spologenstva bol L E S Y - Pozemkové spologenstvo, sidlom Cierna Lehota.
Z &l. IV. je zrejmé, Ze organy spoloCenstva tvorilo valné zhromaZzdenie, vybor a dozorna rada, volebné
obdobie organov je 5 rokov. V zmysle &l. VI. bod 1,2,3 a 5, valné zhromazdenie zvolava vybor najmenej
jedenkrat do roka, pripadne ak o to poZiadaju €lenovia s najmenej jednou tretinou hlasov, alebo dozorna
rada. Ak vybor zvola VZ v lehote do 10 dni, mdze ho zvolat ktorykolvek €len, alebo €len dozornej rady
spologenstva. VZ rozhoduje o veciach hlasovanim a uznesenie je prijaté ak zaf hlasovala nadpolovi¢na
vacsina hlasov pritomnych €lenov. Podla €l. VI. bod. 7, ma ¢len spologenstva pri rozhodovani o pravach
a povinnostiach taky pocet hlasov, aky mu patri podla suétu, alebo velkosti vlastnenych podielov na
spoloénej nehnutelnosti. Podfa ¢l. VI. bod 8, na zhromazdeni mdze ¢lena spolo¢nosti na zaklade
pisomnej plnej moci zastupovat iny &len toho istého spologenstva, pripadne jeho blizky pribuzny.
Zastupca ma tolko hlasov, kolko zastupuje. Podra €l. VII. bod 1 a 3, vybor je vykonnym a Statutarnym
organom spolo¢enstva, pricom za svoju €innost zodpoveda VZ. Za vybor kona navonok predseda
spoloCenstva.

K notéarskej zapisnici bola pripojena pozvanka zo dia 01. 02. 2012, z ktorej vyplynulo, Ze VZ sa zvolava
na zaklade Ziadosti vlastnikov viac ako 1/3 - iny vymery pozemkov PS. Bolo zvolané na defi 28. 02. 2012,
miestom bol Kultarny dom C. X.. Program zasadnutia VZ zodpovedal programu, ktory bol obsiahnuty
vo vySSie uvedenej notarskej zapisnici.

Dalsou listinou, ktora bola pripojena k notarskej zapisnici, boli Stanovy spoloénosti zo diia 29. 06. 1996.
Podmienky a vznik Clenstva obsahom zodpovedali Zmluve o zaloZeni PS, avSak v Casti Ill. § 7 su
organy spolo¢nosti odlisné v tom, Ze namiesto vyboru je medzi organmi zaclenené predstavenstvo
spologenstva. Uznasaniaschopnost PS bola stanovena ako nadpoloviéna vaésina pritomnych &lenov
a rozhodnutia organov spolo€nosti boli platné a prijaté vtedy, ked za nich hlasovalo viac ako polovica
pritomnych uc€astnikov rokovania. Funkéné obdobie bolo 5 roéné. V § 8 su uvedené kompetencie
VZ, v rdamci ktorych VZ rozhoduje aj o schvaleni stanov, voli predsedu spolo€nosti v tajnych a
priamych volbach, voli ¢lenov predstavenstva dozornej rady. Podla § 10, najvyS$sim reprezentativnym
funkcionarom je predseda, ktory je voleny na 5 ro¢né funk&né obdobie. Kandidat je zvoleny, ak za neho
hlasovala nadpoloviéna vacsina pritomnych u€astnikov VZ.

Okresny urad RozZhava, Pozemkovy a lesny odbor, dfia 25. 09. 2014, pod &. OU-RV-PLO-2014/006839 -
006 - MIH, vydal potvrdenie o zapise zmeny udajov v registri PS, s tym, Ze celkova vymera nehnutelnosti
bola 2077 6921 m2 (2077,6921 ha).

V konani sp. zn. 10C/109/2011 sa osoby totoZné so Zzalobcami v konani sp. zn. 12C/45/2012, domahali
voéi zalovanym - PARNAS REALITY s. r. 0., so sidlom RozZhava a spol., neplatnosti zmliv o prevode
vlastnickeho prava uzavretych na strane kupujuceho so spolo&nostou PARNAS REALITY, s. r. o.
Jednalo sa o zmluvy o prevode vlastnickeho prava uzavreté medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade, tzn.
spolo¢nostou PARNAS REALITY s.r.o.aF.. G. Y.U. a zalovanymiv 3. az 11.rade- Q. P, Z. S., F.. S.
E,.F.D.E.,Y.G,Z EV,F.1LV,S. Y. M. F.. L. G.. Su€astou spisu boli kipne zmluvy a rozhodnutia



o povoleni vkladu na zaklade ktorych nadobudla spolo&nost PARNAS REALITY, s. r. 0. od podielovych
spoluvlastnikov vlastnictvo k nehnutefnostiam v k. 4. C. X., vedené na LV &. XXX, XXX, XXX, XXX,
XXXX, XXX, XXX, XXXX, XXX, XXX, XXXX,XXXX, XXX, XXXX, XXXX, XXX, XXX, XXXX, XXX, XXXX.
Rozsudkom ¢&. k. 10C/109/2011 zo dna 22. 07. 2013, Okresny sud RozZnhava zamietol Zalobu, pretoze
nebolo zistené poruSenie predkupného prava a ani iny dovod neplatnosti napadanych kapnych zmlav.
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dria 09. 07. 2014 &. k. 1C0/459/2013 - 836 potvrdil rozsudok
prvostupriového sudu.

V konani sp. zn. 5C/8/2012 sa zalobcovia v 1. az 43. rade domahali proti zalovanému PARNAS REALITY,
S. r. 0., zalobou zo dfia 20. 01. 2012, uloZenia povinnost ponuknut predany spoluvlastnicky podiel na
predaj. I8lo o stav pred VZ konanym dria 28. 02. 2012. V tejto pravnej veci doposial nebolo rozhodnuté
VO Veci.

Z oboznamovaného spisu &. k. 12C/93/2012 tunajSieho sudu vyplynulo, Ze diia 23. 06. 2011 bola podana
Zaloba o uréenie neplatnosti uzneseni VZ konaného dia 29. 04. 2011. Sud vo veci rozhodol o preruseni
konania, s poukazom na prebiehajuce konanie €. k. 10C/109/2011. Uvedené uznesenie bolo zruSené
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach a v su€asnosti sa vo veci kona.

V priebehu konania Zalobcovi navrhli preruSenie konania, s poukazom na prebiehajuce konanie €. k.
10C/109/2011, v ktorom sa Zalobcovia domahali voci spolonosti Parnas reality, s. r. 0. a pévodnym
podielovym spoluvlastnikom, uréenia neplatnosti zmliv o prevode vlastnickeho prava, ktorym nadobudla
spoluvlastnicke podiely spolo€nost’ Parnas reality, s. r. 0. M. F.. G. Y.. Uznesenim &. k. 12C/45/2012 -
141 zo dfia 03. 01. 2013 sud zamietol navrh na prerusenie konania. Proti uvedenému uzneseniu podali
odvolanie Zalobcovia.

Zalovany navrhol nariadenie PO z dévodov potreby dogasnej Upravy pomerov. Uznesenim &. k.
12C/45/2012 - 217 zo diia 11. 03. 2013, sud nariadil Zalobcom v 1. az 7. rade, aby sa zdrzali nakladania
s penaznymi prostriedkami Zalovaného na uétoch v pefiaznych ustavoch C., M.. N.., N. N., M.. N.., Y.
G., M.. N.., K. V.M., prijimania pefaznych prostriedkov v mene Zalovaného od tretich oséb, vyplacania
odmien a inych pefiaznych pohladavok v mene Zalovaného pre svoje osoby, akéhokolvek konania v
mene Zalovaného vo vztahu k tretim osobam. Sud zamietol nariadenie PO v €asti tykajucej sa zdrzania
nakladania s finanénou hotovostou Zalovaného, ktoru maju vo svojej dispozicii. Proti uvedenému
uzneseniu podali odvolanie obe sporové strany. Krajsky sud v KoSiciach €. k. 1C0/212/2013 - 349 zo
dria 24. 06. 2013 zastavil konanie o nariadeni PO a uznesenie ¢&. k. 12C/45/2012 - 217 zo dia 11. 03.
2013 zrusil.

Uznesenim ¢€. k. 1C0/369/2013 - 361 zo dnia 25. 07. 2014 Krajsky sud v KosSiciach potvrdil uznesenie,
ktorym bol zamietnuty navrh na preruSenie konania ¢. k. 12C/45/2012 - 141.

Podla ust. § 8 ods. 1 Zakona €. 181/1995 Z. z., o pozemkovych spolo€enstvach, v t€innom zneni ku diu
konania VZ, nadobudatel vlastnictva podielu spolo€nej nehnutelnosti sa prevodom alebo prechodom
vlastnictva stava ¢lenom spologenstva a vstupuje do prav a povinnosti ¢lena spolo¢enstva v rozsahu
nadobudaného podielu.

Podla ust. § 15 ods. 1 uvedeného zakona, ¢lenmi spoloCenstva sa mézu stat len tie fyzické osoby a
pravnické osoby, ktoré su vlastnikmi podielu spolo&nej nehnutelnosti.

Podla ust. § 17 ods. 1 uvedeného zakona, organmi spoloenstva su

a) valné zhromazdenie,

b) vybor,

c) dozorna rada,

d) iné organy spolo€enstva uréené zmluvou o zaloZeni alebo stanovami.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, volebné obdobie organov spolo¢enstva mbdze byt najviac pat
rokov, pricom dlZku volebného obdobia organov spolo€enstva uréi zmluva o zaloZeni alebo stanovy.

Podla ust. § 18 ods. 1 uvedeného zakona, najvy8sim organom spoloCenstva je valné zhromazdenie
(dalej len ,zhromazdenie*). Ak stanovy neurcuju inak, kona sa najmenej raz za rok.



Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, do pdsobnosti zhromazdenia patri najma

a) schvalovat zmluvu o zaloZeni a jej zmeny a doplnky,

b) schvalovat stanovy vratane ich zmien,

c) volit a odvolavat’ ¢lenov organov spologenstva,

d) rozhodovat’ o hospodareni spolo¢enstva a nakladani so spoloénym majetkom spologenstva,
e) schvalovat ro¢nu uctovnu zavierku,

f) rozhodovat' o rozdeleni zisku, pripadne spdsobe Uhrady straty,

g) rozhodovat’ o konani zhromazdenia formou &iastkovych schédzi,

h) rozhodovat o vstupe spolo¢enstva do obchodnej spoloénosti alebo do druzstva,

i) rozhodovat o zaniku spolo¢enstva jeho premenou alebo jeho zrusenim.

Podla ust. § 19 ods. 1 uvedeného zakona, kazdy &len spolo€enstva ma pri rozhodovani o pravach a
povinnostiach taky pocet hlasov, aky mu patri podla suc¢tu alebo podfa vefkosti vliastnenych podielov
spolo&nej nehnutelnosti, ak zmluva o zaloZeni neupravuje tato otazku inak.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, zhromazdenie rozhoduje nadpolovi¢énou vacsinou vSetkych
hlasov, ak sa nevyZaduje podla tohto zakona alebo podfa zmluvy o zaloZeni dvojtretinova vacsina
vSetkych hlasov.

Podla ust. § 20 ods. 1 uvedeného zékona, vybor je vykonnym organom spolocenstva. Riadi ¢innost
spologenstva a rozhoduje o v3etkych zaleZitostiach, ktoré tento zakon a zmluva o zaloZeni alebo stanovy
nevyhradili inému organu.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, vybor je Statutarnym organom spolo&enstva.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, vybor zodpoveda za svoju €innost zhromazdeniu. Ak zo stanov
nevyplyva nieco iné, za vybor kona navonok predseda spoloCenstva, ktory je su€asne &lenom vyboru.
Ak je v8ak na pravny ukon, ktory robi vybor, predpisana pisomna forma, je potrebny podpis aspori dvoch
¢lenov vyboru.

V zmysle ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v G&innom zneni ku diu konania VZ, kazdy ma pravo
vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok
nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoZziva.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze dfia 28. 02. 2012 sa konalo VZ Zalovaného, na ktorom
bola schvalena zmena stanov, bol zvoleny predseda a organy spolo&enstva. Zalobcovia v 1. aZ 7. rade,
z pozicie ¢lenov vyboru uvedeného spolo€enstva spochybriovali platnost’ zvolaného VZ, s poukazom na
spbsob jeho zvolania, kedZe zasadnutie VZ zvolavala osoba, ktora podla ich poznatkov nebola ¢lenom
spologenstva a teda nemala Ziadne opravnenie v tomto pripade konat tak, ako konala. Dal$im dévodom
pre spochybnenie platnosti uzneseni prijatych na uvedenom VZ, bola skutonost, Ze v notarske;j
z4pisnici, do ktorej bol zachyteny priebeh konania VZ, nebolo zretefne rozliSené, ¢&i hlasovali len
¢lenovia spoloénej nehnutelnosti, alebo hlasovali o zasadnych zaleZitostiach VZ aj vlastnici sukromnych
lesov. Domnievali sa, Ze aj spOsob, akym bola spracovana notarska zapisnica, navodzoval pochybnosti
pripadne nejasnosti prave v tomto smere, kto hlasoval za prijatie uzneseni na VZ dra 28.02. 2012.

Sud konstatuje, Ze ¢lenom PS je kazdy vlastnik podielu spolo€nej nehnutelnosti, €o vyplyva zo zakona
o pozemkovych spolo€enstvach a pri rozhodovani ma taky pocet hlasov, aky mu patri podla velkosti
vlastnenych podielov spolo¢nej nehnutefnosti, pokial zmluva o zaloZeni neupravuje uvedenu otazku
inak. Ani Zmluva o zaloZeni PS, v €¢l. VI. bod 7 neupravuje rozhodovacie pravo inym spésobom,
ako zakon o pozemkovych spologenstvach. Z uvedenej zmluvy tiez vyplyva, z bodu 8 ¢&l. VI., Ze
¢len spoloénosti mbézZe byt na zhromazdeni zastupeny na zaklade plnej moci inym ¢lenom toho istého
spologenstva. V takom pripade ma taky podet hlasov, ako subjekt, ktorého zastupuje. Zalobcovia v 1.
az 7. rade namietali prave skuto¢nost, Ze subjekty, ktoré zvolavali VZ, ktoré boli u¢astné na VZ, a to
spolognost’ Parnas reality a F.. G. Y., nemohli byt ¢lenmi spolo¢enstva z dévodu, Ze svoje podiely na
spoloénej nehnutelnosti nadobudli neplatne, poruSenim zadkonného predkupného prava. Uvedené bolo
predmetom konania vedeného na tunajSom sude pod €. k. 10C/109/2011. V tomto konani, prvostupriovy
aj odvolaci sud dospeli k zaveru, Ze prevody podielov na spolo€nej nehnutelnosti na uvedené subjekty
boli platné, a to uz v €ase pred VZ diia 28. 02. 2012. Za danej situacie je nutné skonstatovat, Ze
spolo€nost Parnas reality, ako aj F.. G. Y. sa stali &lenmi PS v obdobi pred zasadnutim VZ dria 28. 02.



2012. Podiely v spoloénej nehnutefnosti nadobudli platnymi kipnymi zmluvami zo dria 02. 06. 2011,
03. 06. 2011, 08. 06. 2011.

Zatejto situacie, sa sud s poukazom na namietany spdsob protokolacie notarskej zapisnice o vykonavani
hlasovacieho prava ¢lenov VZ, oboznamil z predlozenymi rozpismi podielov vlastnikov spologne;j
nehnutelnosti a tieZ podielov vlastnikov sukromnych lesov. Porovnanim prezen&nej listiny, zo zasadnutia
VZ konaného dria 28. 02. 2012 zistil, Ze v ramci spolo€nosti maju &lenovia spolo¢nej nehnutelnosti
1291,0104 hlasov, vlastnici sukromnych lesov 729,62 hlasov. Pre posudenie vyuzitych hlasovacich a
rozhodovacich prav ¢lenov spolo¢nej nehnutefnosti a vlastnikov sukromnych lesov, ktori st su¢astou
uvedeného spolo¢enstva, sud postupoval v zmysle ust. § 19 ods. 2, z ktorého vyplyva, Ze zhromaZzdenie
rozhoduje nadpolovi¢nou vaésinou vSetkych hlasov. Zmluva o zaloZeni PS v €&l. VI. bod 5 upravuje
spOsob hlasovania odliSne (postauje nadpolovi¢na vacsina pritomnych hlasov). Znenie Zmluvy v
tejto Casti nie je v sulade so znenim ust. § 19 ods. 2 zadkona o PS. Preto sa sud pri zistovani
spbsobu hlasovania riadil Zakonom o PS, ktory ma vo vztahu k Zmluve o zalozeni spolo€enstva
vy$8iu pravnu silu, jej znenie nemdze byt v rozpore so zakonom. Z toho dévodu sud preskimal sposob
hlasovania na uvedenom VZ, désledne vychadzajuc z podtu hlasov vlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti
¢lenov spolognej nehnutefnosti a oddelene hlasov vlastnikov sukromnych lesov, aj ked tito tvorili jedno
spolo¢enstvo.

Dokazovanim bolo preukazané, ze na VZ dia 28. 02. 2012 hlasovalo 739,27 hlasov vlastnikov podielov
spoloénej nehnutelnosti, pricom celkovy po&et hlasov vlastnikov podielov spoloénej nehnutelnosti v PS
bol 1291,0104 hlasov. Vychadzajuc z tohto stavu, nadpolovi¢na vacésina 51 % by v danom pripade
predstavovala 658,4153 hlasov vlastnikov podielov spolo&nej nehnutelnosti. V tomto pripade uznesenia
boli prijaté 739,27 hlasmi vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutefnosti, €o v danom pripade predstavuje
nadpoloviénu vacsinu vsetkych hlasov.

Podla nazoru sudu nie je mozné vyslovit' neplatnost uzneseni VZ z dévodu, Ze notarska zapisnica
neobsahovala presné roz€lenenie hlasov €lenov a vlastnikov spolo€nej nehnutelnosti a vlastnikov
sukromnych lesov. V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze sp6sob zaznamu notarskej zapisnice obsahoval
vSetky podstatné Udaje podla ust. § 56 zakona €. 323/1992 Zb., Notarsky poriadok. Uvedeny udaj bolo
mozne zistit, tak ako ho zistil sud, porovnanim prezenénych listin zoznamu &lenov, ktory je k dispozicii
PS a ktory musi viest PS v zmysle ust. § 16 ods. 1,2 Zakona o PS. Spdsob hlasovania zodpovedal
zé&konu o PS.

Sud dodava, Ze samotné PS zrejme nebolo vytvorené v sulade so zakonom o PS. Uvedena skutoCnost
nemdze byt dovodom vyhlasenia prijatych uzneseni za neplatné, zvlast ked bolo zistené, Ze PS
bolo tvorené od jeho vzniku jednak vlastnikmi podielov spolo€nej nehnutelnosti a jednak vlastnikmi
sukromnych lesov. Od jeho vzniku bolo akceptované v tomto zloZeni, a to aj pri rozhodovacich a
hlasovacich pravach, napr.: pri vofbe organov spolo€enstva, ale aj spravnymi organmi pri rozhodovani
o registracii organov spolo¢enstva pred zasadnutim VZ dia 28. 02. 2012.

Co sa tyka spdsobu zvolania VZ, ktory bol tiez napadany Zalobcami, sid poukazuje na znenie ¢&l.
VI. Zmluvy o zaloZeni spologenstva s pravnou subjektivitou, z ktorého vyplyva, ze vybor zvolava VZ
najmenej jedenkrat do roka. VZ musi vybor zvolat, ak o to pisomne poZiadaju Clenovia s jednou tretinou
hlasov, alebo dozorna rada. Ak vybor nezvola VZ v urtitej lehote, méze VZ zvolat ktorykolvek €len alebo
Clen dozornej rady. Pisomna pozvanka na VZ musi byt doru¢ena minimalne 7 dni pred konanim VZ.
V tomto pripade na zaklade splnomocnenia &len PS, F.. G. Y., zvolal VZ na zaklade Ziadosti 1/3 -iny
vlastnikov. Pozvanka zo dna 01. 02. 2012, ktorou bolo VZ zvolané, bola doru¢ena ¢lenom spolocenstva,
a to v predpisanom ¢asovom obdobi, ktory predchadzal uvedenému konajucemu VZ. Sud kon$tatuje,
Ze v tomto pripade aj zvolanie VZ zodpovedalo obsahu Zmluvy o zaloZeni spoloCenstva.

Sud v tomto pripade nehodnoti spdsob zvolania a rokovania predchadzajucich VZ, na ktoré poukazali
uCastnici konania, pretoZze okolnosti zvolania a hlasovania a v tej suvislosti i namietané neplatnosti
ukonov predchadzajucich VZ, su predmetom osobitného konania. Sud poukazuje len na skuto€nost, Ze
volebné obdobie organov spoloenstva mdze byt najviac 5 rokov a nie je mozné ho predlZzovat ani
pripadnym rozhodnutim VZ, pretoze takato moznost zo zdkona nevyplyva.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia sa nedévodne domahali
uréenia neplatnosti uzneseni prijatych na VZ dia 28. 02. 2012. Z toho dévodu sud Zalobu zamietol.



Podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud priznal nahradu trov konania uspe$nému Zalovanému. Zalovany si uplatnil trovy pravneho
zastupenia za 10 ukonov pravnej pomoci, a to za: prevzatie zastlipenia a priprava pravneho zastupenia,
pisomné stanovisko k Zalobe zo dfia 02. 12. 2012, u¢ast na pojednavani dfia 03. 12. 2012, navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 11. 02. 2013, vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu v 1. rade zo
dria 19. 02. 2013, odvolanie zo dna 02. 04. 2013, vyjadrenie zo dia 02. 05. 2013, vyjadrenie a navrh
na doplnenie dokazovania zo dha 16. 09. 2014, u€ast na pojednavani dna 13. 05. 2015, u€ast na
pojednavani diia 06. 07. 2015.

Podla ust. § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z., hodnota jedného ukonu vykonana v roku 2012
predstavovala vysku 58,69 Eur, za tri ukony spolu 176,07 Eur. V roku 2013 predstavovala hodnota
jedného ukonu vysku 60,07 Eur, za 4 ukony spolu vo vysSke 240,28 Eur. V roku 2014 predstavovala
hodnota jedného ukonu sumu 61,87 Eur. V roku 2015 hodnota jedného Ukonu predstavovala vySku 64,53
Eur, za dva ukony spolu 129,06 Eur. Spolu 10 ukonov predstavovalo sumu 607,28 Eur.

K jednotlivym ukonom bol priznany rezijny pausal podfa ust. § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky,
diferencovane podfa jednotlivych rokov, kedy boli ukony vykonané. Za rok 2012 v sume 7,63 Eur, k 3
ukonom vo vy8ke 22,89 Eur, za rok 2013 vo vyske 7,81 Eur, k 4 ukonom vo vy8ke 31,24 Eur. Za rok
2014 v sume 8,04 Eur a k 2 ukonom v roku 2015 (8,39 Eur) vo vyske 16,78 Eur. Spolu rezijny pausal
78,95 Eur.

Pravny zastupca Zalobcu vyuctoval cestové vydavky v sulade s ust. 15 pism. a.) uvedenej vyhlasky, za
cestu vykonanu zo sidla jeho advokatskej kancelarie do RoZzhavy na tunajsi sud a spat, v dfioch U&asti
na pojednavaniach nasledovne: po€et kilometrov 146, na cestu bolo pouZité osobné motoroveé vozidlo
znacky Mazda 3, ECV: H., preverené podla Osved&enia o evidencii &. J..

Za cestu vykonanu diia 03. 12. 2012 bolo vyuétované cestovné vo vyske 41,71 Eur (146 km x nahrada
nakladov 0,183 Eur/km) + (priemerna spotreba 0,068 I/lkm x 146 km x cena za liter benzinu 1,51 Eur/l).
Za cestu vykonanu diia 13. 05. 2015 bolo vyuétované cestovné vo vyske 40,22 Eur (146 km x nahrada
nakladov 0,183 Eur/km) + (priemerna spotreba 0,068 I/lkm x 146 km x cena za liter benzinu 1,36 Eur/l).
Za cestu vykonanu diia 06. 07. 2015 bolo vyuétované cestovné vo vyske 40,52 Eur (146 km x nahrada
nakladov 0,183 Eur/km) + (priemerna spotreba 0,068 I/lkm x 146 km x cena za liter benzinu 1,39 Eur/l).

V zmysle ust. § 15 pism. b.) a ust. § 17 ods. 1 uvedenej vyhlasky, strata ¢asu je vo vySke 1/60 - iny
vypoctového zakladu za kazdu aj zacatu polhodinu. Ndhrada za stratu ¢asu suvisiaca s vykonanou
cestou dria 03. 12. 2012 bola vy¢islena za 6 polhodin obojstranne vykonanej cesty (& 12,71 Eur pre
rok 2012), spolu 76,26 Eur. Nahrada za stratu ¢asu suvisiaca s vykonanou cestou dna 13. 05. 2015
bola vy¢&islena za 6 polhodin obojstranne vykonanej cesty (a 13,98 Eur pre rok 2015), spolu 83,88 Eur.
Nahrada za stratu asu suvisiaca s vykonanou cestou dna 06. 07. 2015 bola vycCislena za 6 polhodin
obojstranne vykonanej cesty (a 13,98 Eur pre rok 2015), spolu 83,88 Eur.

Pravny zastupca preukazal, Ze je platitefom dane z pridanej hodnoty. Podfa ust. § 18 ods. 3 uvedene;j
vyhlasky, sud priznal pravnemu zastupcovi Zalovaného 20 % DPH zo sumy 1.048,70 Eur, ktoré
predstavovalo sumu 209,74 Eur.

Spolu trovy pravneho zastupenia predstavovali sumu 1.258,44 Eur, ktoru su Zalobcovia povinni zaplatit
spolo¢ne a nerozdielne na uc&et pravneho zastupcu Zalovaného podfa ust. § 149 ods. 1 O.s.p. Z
povinnosti nahradit trovy konania spolo€ne a nerozdielne vyplyva opravnenie Zalobcu pozadovat plnenie
od ktoréhokolvek zo zaviazanych Zalobcov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.



Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



