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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: v 1/ rade Ing. V. H., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXX/X, Y., v 2/ rade MUDr. S. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. W. XXXX/X, S., v 3/
rade Bc. S. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, S., navrhovatelia v 1/ az 3/ rade pravne zastupeni
spoloénostou KELLER & Partners, s. r. 0., so sidlom Prievozska 40, Bratislava, ICO: 47 235 217, proti
odporcom: v 1/ rade BENETRIX, n. 0., so sidlom Priehradna 9A, Martin, ICO: 37 983 725, v 2/ rade X.
E., nar. XX XX.XXXX, bytom P., H. XX, v 3/ rade Mgr. S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, G., v4/rade
Ing. Branislav Salis, nar. XX.XX.XXXX, bytom L., O. Y. XXX/a, v 5/ rade D. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. XXX, Y., v konani o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu v 4/ rade proti uzneseniu
Okresného sudu Martin €. k. 8C/95/2014-22 zo dna 29.04.2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku lll., ktorym odporcovi v rade 4/ prikazal, aby sa odo dfia doruéenia
rozhodnutia zdrzal vykonu prav spojenych s funkciou ¢lena a predsedu spravnej rady odporcu v rade
1/, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia v konani o uréenie neplatnosti uzneseni spravnej rady odporcu
v rade 1/ zo dna 10.03.2014, vo vyroku V., ktorym ulozil navrhovatelovi povinnost do 30 dni odo dna
pravoplatnosti uznesenia podat na sud navrh na uréenie neplatnosti uzneseni spravnej rady odporcu v
rade 1/ zo dfia 10.03.2014 a vo vyroku VI. o trovach konania potvrdzuje.

Uznesenia okresného sudu sa vo vyrokoch I, Il.,IV. nedotyka.
Navrhovatefom v 1/ az 3/ rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbeZné opatrenie tak, Ze:

I. Odporkyni v rade 2/ sud prikazuje, aby sa odo diia doru€enia tohto rozhodnutia zdrzala vykonu prav
spojenych s funkciou ¢lena dozornej rady odporcu v rade 1/, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia v
konani o ur€enie neplatnosti uzneseni spravnej rady odporcu v rade 1/ zo diha 10.03.2014.

Il. Odporcovi v rade 3/ sud prikazuje, aby sa odo dfia doru€enia tohto rozhodnutia zdrzal vykonu prav
spojenych s funkciou €lena spravnej rady odporcu v rade 1/, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia v
konani o ur€enie neplatnosti uzneseni spravnej rady odporcu v rade 1/ zo dfia 10.03.2014.

[ll. Odporcovi v rade 4/ sud prikazuje, aby sa odo dria dorucenia tohto rozhodnutia zdrzal vykonu prav
spojenych s funkciou €lena a predsedu spravnej rady odporcu v rade 1/, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia v konani o uréenie neplatnosti uzneseni spravnej rady odporcu v rade 1/ zo dria 10.03.2014.

IV. Odporcovi v rade 5/ sud prikazuje, aby sa odo dia dorucenia tohto rozhodnutia zdrzal vykonu prav
spojenych s funkciou riaditela odporcu v rade 1/, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia v konani o uréenie
neplatnosti uzneseni spravnej rady odporcu v rade 1/ zo dia 10.03.2014.



V. Navrhovatel je povinny do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ na sud navrh na
uréenie neplatnosti uzneseni spravnej rady odporcu v rade 1/ zo diia 10.03.2014.

VI. Navrhovatelom v rade 1/ az 3/ sa nahrada trov predbezného opatrenia nepriznava.

Rozhodnutie sidu sa opiera o ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 2, § 76 ods. 1 pism. f), 0ds. 3,4 0.s.p.

Z navrhu a prilozenych listinnych dbékazov vyplyva, ze navrhovatelia v rade 1/ az 3/ vyjadrili dévodnu
obavu a zdévodnili bezprostredne hroziacu ujmu, ktora by mohla hrozit na majetku odporcu v rade 1/, a
to konanim odporcu v rade 2/ az 5/. Sud sa stotoznil so vSetkymi skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. Mal za to, Ze boli splnené podmienky dévodnosti naroku, ako aj
odovodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia bolo vzhladom na charakter rozhodovania dostadujuce osvedc¢enie tvrdeni
navrhovatelov o potrebe doCasného prikazania zdrzat sa vykonu prav spojenych s funkciou ¢lena
spravnej rady, resp. dozornej rady, pripadne riaditela a predsedu spravnej rady odporcu v rade 1/.

V zakonnej lehote podal odvolanie voci napadnutému uzneseniu odporca v 4/ rade. Poukazuje na to, ze
listom zo dha 26.02.2014 zaslanym odporcom v rade 4/ oznamil navrhovatelovi v rade 1/, Zze je ¢lenom
spravnej rady odporcu v rade 1/ a ziada o zvolanie spravnej rady s tym, Ze ak navrhovatel nezvola
spravnu radu skér, spravna rada zasadne dna 07.03.2014 v Bratislave. Navrhovatel v rade 1/ informoval
odporcu v rade 4/, ze ako predseda spravnej rady odporcu v rade 1/ nema ziadnu vedomost o hlasovani
a ustanoveni odporcu v rade 4/ do funkcie Clena spravnej rady. Zaroven ho vyzval, aby preukazal
ustanovenie do funkcie ¢lena spravnej rady. Skuto¢nost, ze navrhovatel v rade 1/ ako predseda spravne;j
rady odporcu v rade 1/ nemal ziadnu vedomost’ o hlasovani a ustanoveni odporcu v 4/ rade do funkcie
¢lena spravnej rady odporcu v rade 1/, sa nezaklada na pravde. Navrhovatel v rade 1/ sa zicastnil diia
08.01.2014 s pokracovanim dfia 13.01.2014 rokovania spravnej rady, kde bol odporca v rade 4/ zvoleny
za Clena spravnej rady odporcu v rade 1/. Navrhovatel v rade 1/ v8ak vzhladom na tuto skuto€nost
odmietol podpisat’ prezenénu listinu zo zasadnutia spravnej rady a opakovane az do sucasnej doby
robi obstrukcie, o €om sveddi aj e-mail od navrhovatela v rade 1/ zaslany odporcovi v rade 4/ a ¢lenovi
spravnej rady odporcu v rade 1/ J. Y. zo dfia 17.02.2014, ako aj list JUDr. Q. G. ako odstupujuceho ¢lena
spravnej rady odporcu v rade 1/ adresovany navrhovatelovi v rade 1/. Pokial navrhovatelia namietaju,
Ze zasadnutie spravnej rady zo dfia 10.03.2014 sa uskutocnilo bez toho, aby nar boli pozvani riaditel
a Clenovia dozornej rady odporcu v rade 1/, ktori maju pravo byt pritomni na zasadnutiach spravnej
rady, toto nie je pravdivé. Riaditelka odporcu Ing. V. V. obdrzala od odporcu v rade 4/ navrh na zvolanie
spravnej rady 03.03.2014, ¢o potvrdila aj svojim podpisom. Navrhovatelia spochybnili konanie odporcu
v rade 4/ predtym, ako prebehlo sporné zasadnutie spravnej rady, a to najma jeho snahu obohatit’ sa na
Ukor odporcu v rade 1/ o cca 200.000,- eur na pohladavkach z vystavby. Ide o vykonstruované nezmysly
navrhovatelov s ciefom dosiahnut nariadenie predbezného opatrenia, ktoré by paralyzovalo Cinnost
odporcu v rade 1/. Odporca v rade 4/ predovSetkym poukazuje na skutonost, ze vydanim predbezného
opatrenia je paralyzovana ¢innost odporcu v rade 1/. Neziskové organizacie upravuje zakon ¢. 213/1997
Z. z. 0 neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby. V zmysle zakona organy
neziskovej organizacie su spravna rada, riaditel, dozorna rada, dalSie organy, ak to urci Statut. Poukazuje
na ust. § 19 ods. 1, § 20 ods. 1, § 21 ods. 4, § 34 ods. 1, 3 a § 14 pism. g) citovaného zakona, ako aj
na kompetencie spravnej rady. Z vy$Sie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze nariadenim predbezného
opatrenia sa odporca v rade 3/ a odporca v rade 4/ musia zdrzat vykonu prav spojenych s funkciou
Clena spravnej rady odporcu v rade 1/. Z uvedeného dévodu spravna rada neméze konat z dévodu,
Ze na platné rozhodnutie spravnej rady je potrebny suhlas nadpolovi¢nej vacsiny jej lenov. Vzhladom
na vysSSie uvedené si odporca v rade 1/ nemdze splnit svoju povinnost ulozenia vyrocnej spravy do
verejnej Casti registra uctovnych zavierok do 15. jula. Neplnenim vyS$Sie uvedeného sa v zmysle ust. §
14 pism. g) zadkona neziskova organizacia odporcu v rade 1/ zruSi. Zakon ustanovuje povinnost kazdej
neziskovej organizacie, a to schadzat sa podla potreby, najmenej vSak dvakrat ro¢ne. V zmysle intencii
zakona sud mdOze na navrh Statneho organu alebo osoby, ktora osvedCi pravny zaujem, rozhodnut o
zruSeni neziskovej organizacie a o jej likvidacii, ak sa v uplynulych 24 mesiacoch nekonalo ani jedno
zasadanie spravnej rady. Zo vSetkych tychto skutoénosti vyplyva, Ze nariadenym predbeznym opatrenim
je vyraznym spésobom znemoznena &innost odporcu v rade 1/, o v kone€nom ddsledku bude viest



k jeho zruSeniu priamo zo zakona. Nariadené predbezné opatrenie vyraznym spésobom obmedzuje
odporcov, a najma odporcu v rade 1/ a toto obmedzenie je v zjavnej nerovnovahe s pravom, ktorého
ochrany sa domahaju navrhovatelia. Odporca v 4/ rade ziada, aby odvolaci sud zmenil napadnuté
uznesenie tak, Ze navrh navrhovatelov na vydanie predbezného opatrenia zamietne.

Navrhovatelia v 1/ az 3/ rade vo vyjadreni k odvolaniu odporcu v 4/ rade udavaju, ze v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia opisali pokus Ing. SaliSa o prevzatie Uplinej kontroly nad zalovanym v
1/ rade na urovni vSetkych organov. Ing. Salis v uplynulych dfioch dovfsil svoju snahu tym, Ze dosiahol,
Ze Okresny urad v Ziline vymazal Ing. V. V. z funkcie riaditelky odporcu v 1/ rade a zapisal osobu
nominovanu Ing. SaliSom ako nového riaditela. Nejde vSak o pani D. |., ktorej sa tiez tykalo predmetné
predbezné opatrenie, ale o novu osobu, pana S. Y., ktory je osobou nominovanou zalovanym v 3/ rade a
podla ich informacii je zamestnany v spolo¢nosti Ing. SaliSa IPBS, s. r. 0. v reStrukturalizacii ako udrzbar.
Pan Y. mal byt do funkcie riaditefa odporcu v 1/ rade ustanoveny rozhodnutim spravnej rady zo dna
20.05.2014. Podla zapisnice na tomto zasadani nezasadal ani jeden z pévodnych aktérov sporu, ale
vylu€ne Ing. Sali$ a jeho nominant v spravnej rade Mgr. S. K. ustanoveny do funkcie ¢lena spravnej rady
na zasadnuti spravnej rady 10.03.2014. O zmene riaditela, ktora bola zapisana do registra neziskovych
organizacii a znamenala fakticky ovladnutie zalovaného v 1/ rade, teda rozhodli Ing. Branislav Sali§
a Mgr. S. K., pricom navrhovatelia spochybfiuju ich ustanovenie do funkcie. Z hladiska rozhodovania
sudu o ponechani alebo zruSeni predmetného predbezného opatrenia sa im ako vyznamna javi prave ta
skuto€nost, Ze na zasadnuti spravnej rady zo dfia 20.05.2014 sa uz zuc&astnili iba osoby, ktoré pri zacati
sudneho rieSenia problémov BENETRIX, n. 0. nemali s touto neziskovou organizaciou ni¢ spolocné.
Clenmi organov BENETRIX, n. o. sa vzdy stali neStandardnym rozhodnutim spravnej rady, prijatym
vzdy niekolko dni predtym, ako nadobudli vykonatelnost’ predbezné opatrenia, ktoré najskér panovi Y. a
neskor ostatnym Zalovanym zakéazali vykonavat funkcie v organoch BENETRIX, n. o. U8elom v&etkého
usilia odporcov vyvinutého na vyhybanie sa predbeznym opatreniam urcite nie je zabezpecit spokojnost
klientov DSS, kedze chod DSS bol az doposial bezproblémovy. V suivislosti s rozhodnutiami spravne;j
rady zo dfia 20.05.2014 listom zo dfia 27.06.2014 rozsirili zalobu o uréenie neplatnosti uzneseni spravne;j
rady €. k. 10C/130/2014 a poziadali o vydanie nového predbezného opatrenia, ktorym by sid obmedzil
S. Y. na konanie nevyhnutnych ukonov na zachovanie prevadzky odporcu v 1/ rade. K tvrdeniu odporcu v
4/ rade v odvolani, Zze povazuje konanie navrhovatelov za uc€elové v zaujme znemoznit ¢innost odporcu
v 1/ rade, uvadzaju: Odporca v 1/ rade doposial fungoval Standardne. Ludia pracujuci pre odporcu v
1/ rade, vratane riaditelky Ing. V. a Ing. V. H. zabezpelovali samotnu vystavbu DSS, financovanie a
riadne viedli cely chod DSS a odporcu v 1/ rade. Ing. V. H. a jeho manzelka pozicali odporcovi v 1/ rade
vyznamné finan¢né prostriedky, z ktorych nebolo doposial vratenych viac ako 700.000,- eur. K tvrdeniu
odporcu v 3/ rade, Ze Ing. H. na zasadnuti spravnej rady dia 13.01.2014 bol, uvadzaju: Nepravdivost
tohto tvrdenia preukazuju skuto¢nosti uvedené na strane 2 vyjadrenia. Sam JUDr. Q. G. v liste zo dfia
31.01.2014 posiela iba ,draft* zapisnice z 08.01.2014 (kde na prezencnej listine figuruje aj podpis pana
H.) a uvadza, ze nema vedomost o tom, ze by doSlo k dokon&eniu spravnej rady a k vymene ¢lenov
v spravnej rade. Zapisnica z 13.01.2014 sa objavila az v aprili 2014 po tom, ako bolo vydané prvé
predbezné opatrenie zakazujuce JUDr. G. a J. Y. vykonavat prava spojené s funkciou ¢lena spravne;j
rady. K vyjadreniam navrhovatelov 0 nezakonnosti zvolania spravnej rady na 10.03.2014 sa Ing. Sali$
vyjadril velmi stru¢ne tak, ze riaditelfka Ing. V. prevzala diha 03.03.2014 list zo dfa 25.02.2014, ktorym
Ing. Salis vyzval Ing. H. na zvolanie spravnej rady. Nerozumeju relevancii tohto argumentu, predsa ide o
vyzvu adresovanu Ing. H., ktora zaroven hovori o zvolani spravnej rady na 07.03.2014 do hotela Albrecht
v Bratislave. Spravna rada sa vS8ak konala 10.03.2014 na WIEN AIRPORT, o tom nikto nevedel. Dfia
10.03.2014 mal vyluéné pravo zvolat, pripravovat a riadit schddzu rady predseda spravnej rady Ing. V.
H.. Informuju sud, Ze voci odporcovi v 4/ rade bolo podané trestné oznamenie v suvislosti s falSovanim
zmluvy o postupeni pohladavky. K €asti 3 odvolania, kde odporca v 4/ rade uvadza, ze predbezné
opatrenie paralyzuje ¢innost odporcu v 1/ rade, ¢o by mohlo viest az k jeho zruSeniu, uvadzaju, ze
Ing. V. vyro€nu spravu za rok 2013 uz registrovému organu zaslala na uverejnenie, a preto moznost
neplnenia tejto povinnosti a zruSenia odporcu v 1/ rade neprichadza do uvahy. Nie su to navrhovatelia,
ale Ing. Salis, kto stazuje chod odporcu v 1/ rade. Navrhovatelia zakonnym spdsobom poukazuju aj
na uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 10C0/253/2014-88 zo dfia 22.05.2014. Poukazuju tiez na
vyvoj situacie, ked odporcovi v 4/ rade sa podarilo presvedgit Okresny Grad v Ziline, aby zapisal S. Y.
ako nového riaditela odporcu v 1/ rade aj napriek tomu, Ze Okresnému uradu Zilina zaslali podrobnu
informaciu o nezakonnosti predmetnych rozhodnuti spravnej rady, vratane kopie zaloby 10C/130/2014.
Okresny urad napriek tomu zmenu riaditela zapisal do registra neziskovych organizacii a S. Y. dnes



disponuje uradnym dokumentom, na zaklade ktorého je opravneny konat v mene odporcu 1/ vodi tretim
osobam. Tretie osoby by samozrejme mali reSpektovat Uradny dokument, ktorym je vypis z registra
neziskovych organizacii a konat' s panom Y. ako riaditefom. KedZe panovi S. Y., ktory je riaditelom
nominovanym Ing. Branislavom SaliSom, nebrani vo vykonavani pravnych ukonov v mene odporcu
v 1/ rade ziadna prekazka, tym je dana absolutna bezprostrednost hroziacej ujma. Ujma, ktora by
mohla vzniknut, spo€iva najma v nehospodarnom nakladani s majetkom odporcu v 1/ rade a mozne;j
sprenevere tohto majetku v bududcnosti (nehnutefného majetku, ale tiez pefiaznych prostriedkov na
uctoch a v pokladni odporcu 1/), krachu celého projektu DSS. KedZe projekt bol financovany z verejnych
zdrojov a v su¢asnosti plynie obdobie sledovania plnenia podmienok zmluvy o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku, mohlo by teda ddjst k poruSeniu podmienok poskytnutia NFP a povinnosti odporcu
v 1/ rade vréatit NFP a zaroven i 8kode na majetku navrhovatela v hodnote viac ako 700.000,- eur z
zaujmov svojich a zaujmov odporcu v 1/ rade. Aj tym, ako sa Ing. Sali§ vysporiadal s doteraz vydanymi
predbeznymi opatreniami, ked opakovane menil riaditela, aby sa predbeznému opatreniu vyhol, maju
navrhovatelia za preukazané, Ze predbezné opatrenie je v celom rozsahu odévodnené. Ziadaju ho v
plnom rozsahu potvrdit a zaviazat’ odporcu v 4/ rade na nahradu trov odvolacieho konania vratane trov
pravneho zastupenia navrhovatelov.

Odporca v 4/ rade v podani, ktoré oznacil ako doplnenie odvolania a stanovisko k vyjadreniu
navrhovatelov, uvadza, Ze nie je pravdou, Ze pan Y. je v pracovnhom pomere so spolo¢nostou IPBS, s.
r. o. a tym padom nemdze ani vykonavat funkciu udrzbara. Do funkcie riaditefa odporcu v 1/ rade bol
ustanoveny rozhodnutim spravnej rady zo dna 20.05.2014. Poukazuje na to, ze pan J. Y. a JUDr. Q. G.
jednoznacne prejavili svoju volu a schvalili ho za ¢lena spravnej rady, pricom sa rieSila aj skuto¢nost, ze
navrhne aj dalSieho ¢lena do spravnej rady namiesto pana Y.a a otvorena bola aj otazka volby nového
riaditela. Vznik jeho funkcie ako lena spravnej rady po schvaleni mal nastat az po jeho suhlase a vzdani
sa funkcie ¢lena spravnej rady zo strany JUDr. Q. G., €o sam aj svojim listom potvrdil. Suhlas s ¢lenstvom
v spravnej rade deklaroval po stretnuti s panom H. v PreSove, ktoré sa uskutoCnilo 16.01.2014. Nasledne
31.01.2014 sa JUDr. G. vzdal funkcie. Tieto skuto¢nosti su pripraveni potvrdit pred sudom aj pan J.
Y., ako aj JUDr. Q. G.. Nesuhlasi so spochybfiovanim ¢lenstva Mgr. S. K. v spravnej rade, pricom
poukazuje na zakonnost procedury jeho zvolenia. Dévodom sporov tykajucich sa odporcu v 1/ rade,
ako aj odvolania pana H. z funkcie predsedu spravnej rady a odvolanie riaditelky je, nie ako uvadzaju
navrhovatelia, jeho snaha o ovladnutie majetku pana H., ale riadny chod neziskovej organizacie. V tejto
suvislosti su paradoxné tvrdenia navrhovatelov, Ze sa jedna o majetok pana H., ktorého sa chcel odporca
v 4/ rade zmocnit. BENETRIX, n. o. je pravnickou osobou, pricom najvy$Sim organom je spravna
rada ako organ kolektivny, ktory rozhoduje véaésinou hlasov. Dalej majetok je vlastnictvom neziskove;
organizacie a navyse nehnutelny majetok je zalozeny v prospech Ministerstva pddohospodarstva a
rozvoja vidieka ako poskytovatela nenavratného finanéného prispevku na projekt DSS Martin - Priekopa.
Pokial ide o p6ziCky poskytnuté panom H., tieto si zavazkom BENETRIX, n. 0. Z uvedeného vidno, ze
pan H. si uzurpuje pravo spravat sa ako neobmedzeny vlastnik tejto neziskovej organizacie a nie ako
osoba, ktora sa ma podielat na jej riadeni za u€elom naplnenia u¢elu neziskovej organizacie, ktorym je
exekuciu vo¢i BENETRIX, n. o., pricom doslo k zablokovaniu u¢tov BENETRIX, n. 0. a tym k ohrozeniu
celej prevadzky zariadenia. Tvrdenia o obchadzani predbeznych opatreni su ni¢im nepodlozenou
$pekulaciou. Dalej udava, Ze jeho firma na projekte DSS Martin - Priekopa reélne subdodavatelsky
prestavala 2.493.812,- eur, pricom neuhradena zostava istina 599.879,97 eur. Jeho snahou je riadne
fungovanie neziskovej organizacie BENETRIX, n. 0. M& dévodné podozrenie vzhladom na doterajSie
spravanie sa firmy 3K group s. r. 0. a pana H., Ze je tu snaha jeho spolo¢nost o pohladavku, ktora vznikla
vystavbou DSS Martin, ukratit. V ucelovych a tendenénych tvrdeniach navrhovatelov vidi len snahu
ociernit’ jeho osobu a osobu pana Y. pred sudom. Pan H. ako jeden z navrhovatelov sam pravo porusuje,
a to tym, Zze neopravnene zadrzuje dokumentaciu a podklady potrebné k &innosti odporcu v 1/ rade.
Dalej poukazuje na nalezitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. V navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia sa stanovuje povinnost preukazat existenciu bezprostredne hroziacej ujmy. To
znamena, ze navrhovatel musi osvedcit, ze bez nariadenia predbezného opatrenia by mohla vzniknut
ujma znacna, zavazna a dokonca neodstranitelna. V sucasnosti je v BENETRIX, n. o. funk&ny riaditel,
ktory je protipravnym konanim pana H. obmedzeny v konani. Prave naopak, dévodnost vzniku ujmy
je z predchadzajuceho, ako aj su¢asného konania pana H. zrejma. Spravna rada nie je Statutarnym
organom, ktory by konal v mene spolo€nosti a realizoval majetkové pravne ukony, z ¢oho vyplyva, ze



rozhodnutim spravnej rady nemdze vzniknut Ziadna ujma. Aj nadalej ma za to, Ze vydanie predbezného
opatrenia je neopodstatnené.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O. s. p.) uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu ¢o do vyrokov lll., V. a VI. potvrdil v zmysle
ust. § 219 ods. 1 O. s. p.

Rozhodnutie odvolacieho sudu sa nedotyka odvolanim nenapadnutych vyrokov 1., Il., V., ktorymi
okresny sud ulozil povinnost odporcom v rade 2/, 3/ a 5/.

Pokial ide o rozsah preskumavacej pravomoci odvolacieho sudu, odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na ust. § 212 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ustanovenia odvolaci sud je rozsahom a dovodmi
odvolania viazany.

V danom pripade je na strane navrhovatelov, ako aj odporcov spologenstvo Ucastnikov. Ani na
strane navrhovatelov, ani na strane odporcov nejde vS8ak o typ nuteného procesného spolo€enstva
nerozlu¢ného, kedy by iSlo o také spolo€né prava alebo povinnosti, Ze rozhodnutie sa musi vztahovat na
vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane a kde platia Ukony jedného z nich aj pre ostatnych
(§ 91 ods. 2 O. s. p.), ale o spolo€enstvo samostatné.

Potom vzhladom na uvedené, pokial odporca v 4/ rade podal voci napadnutému uzneseniu odvolanie,
bol opravnenou osobou podat’ odvolanie iba proti vyroku, ktorym sa mu ukladaju prava a povinnosti.
Takymto vyrokom je vyrok Ill., ktorym sud odporcovi v rade 4/ prikazal, aby sa odo dna dorucenia
rozhodnutia zdrzal vykonu prav spojenych s funkciou ¢lena a predsedu spravnej rady odporcu v rade 1/,
a to az do pravoplatnosti rozhodnutia v konani o uréenie neplatnosti uzneseni spravnej rady odporcu v
rade 1/ zo dria 10.03.2014. Odvolaci sud preto mohol preskimat iba uvedeny vyrok rozhodnutia spolu
S0 suvisiacimi vyrokmi, ktorymi su vyrok V. o povinnosti navrhovatelov do 30 dni odo dria pravoplatnosti
uznesenia podat na sud navrh na urcenie neplatnosti uzneseni spravnej rady odporcu v rade 1/ zo dna
10.03.2014 a vyrok o trovach konania.

Vodi vyrokom ., Il., IV. odporcovia, ktorych sa tieto vyroky dotykaju, nepodali odvolanie. Tieto vyroky
nadobudli pravoplatnost a rozhodnutie odvolacieho sudu sa ich nedotyka.

Rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne. Odvolanie odporcu v 4/ rade odvolaci sud nepovazuje
za dévodné.

PredbeZné opatrenie je mimoriadnym procesnym instititom, zabezpe€ovacim prostriedkom, ktorého
podstatou je poskytnutie sudnej ochrany v pripadoch, v ktorych iba rychla a primerana sudna ochrana
je naplnenim zakladného prava na sudnu ochranu a jej neposkytnutie by mohlo mat za nasledok
odmietnutie spravodlivosti. Predbezné opatrenie plni nielen zabezpec€ovaciu, ale aj preventivnu funkciu,
a to vtedy, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon rozhodnutia bol ohrozeny. Potreba do€asnej Upravy pomerov je skutkovou otézkou. Existenciu
tejto potreby do€asnej upravy bude preto mozné posudit’ iba pri znalosti konkrétnych okolnosti danej
veci. VSeobecne mozZno potrebu do€asnej Upravy akceptovat' za stavu, ak sa bez jej existencie vztahy,
ktorych uprava méa byt predmetom predbeZného opatrenia, stali neudrzatefné, pripadne vykon prav a
povinnosti jednotlivymi stranami vyplyvajuce z tychto vztahov by bez do€asnej pravnej Upravy vykazoval
znaky zrejmej nevyvazenosti.

V sudenej veci doSiel odvolaci sud, zhodne ako okresny sud, k zaveru, Ze pomery ucastnikov
konania vyzaduju predbeznu Upravu do rozhodnutia vo veci samej, pricom takato uprava neprimerane
nezasiahne do opravnenych zaujmov odporcu v 4/ rade. Ujma, ktorda mdze odporcovi v 4/ rade



nariadenym predbeznym opatrenim vzniknut, neprevazuje ujmu, ktora by mohla navrhovatelom v 1/ az
3/ rade vzniknut nenariadenim predbeZného opatrenia do rozhodnutia vo veci same;j.

V §tadiu nariadenia predbezného opatrenia sud nevykonava dokazovanie v pravom slova zmysle.
Povinnostou navrhovatela je osvedCit hmotnopravny narok, ako aj hroziacu ujmu, ktora mu
nenariadenim predbezného opatrenia hrozi.

V tejto sUvislosti odvolaci sid poukazuje aj na obsah uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k. 10
Co/253/2014-88 z 22.5.2014, ktoré bolo vydané v konani prebiehajucom pred OS Martin pod sp.zn.
11C/9/2104 ( toto konanie Uzko suvisi s prejednavanou vecou, prave z tohto konania bol vylu¢eny navrh
na nariadenie predbezného opatrenia). Krajsky sud, hoci navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol, uZ v tomto Stadiu konania kons&tatoval, Ze hmotnopravny narok navrhovatelov je osvedéeny,
ako aj snaha tykajuca sa dispozicie s majetkom odporcu 1/.

Od vydania tohto rozhodnutia nastali dalSie vyznamné pravne skutoCnosti osved&ené navrhovatelom,
ked mozno konS$tatovat’ existenciu dévodov pre nariadenie predbezného opatrenia

V su€asnom §tadiu konania, kedy sa rozhoduje o nariadeni predbezného opatrenia, nie je ucelom
odvolacieho sidu posudzovat a dokazovat pravdivost tvrdeni Ucastnikov konania, &i uz na strane
navrhovatelov alebo odporcov. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze posledny vyvoj v spolo¢nosti
BENETRIX, n. o., ku ktorej sa viazu vztahy tak navrhovatelov, ako aj odporcov, je neStandardny,
pricom prebiehaju snahy jednotlivych zaujmovych skupin zmocnit’ sa riadenia spolo€nosti, ovladnut ju
prostrednictvom rozhodovania spravnej rady, ktora rozhoduje o najpodstatnejSich otazkach spolo¢nosti
a voli riaditela, teda ma vplyv na fungovanie celej spolo¢nosti.

Odvolaciemu sudu je tiez zrejmé, ze nariadenim predbezného opatrenia bude do istej miery
paralyzovana c¢innost odporcu v 1/ rade. Jeho bezné fungovanie bude vSak zabezpecené
prostrednictvom vykonu funkcie riaditela.

Za suc€asného stavu, kym sud v riadnom konani prebiehajucom pred Okresnym sudom Martin pod
sp. zn. 10C/130/2014 a 11C/9/2014 nepreskuma zakonnost rozhodovania spravnej rady a zakonnost
ustanovenia do funkcii jednotlivych ucastnikov konania, je dovodné nariadenie predbezného opatrenia,
aby pripadnymi ukonmi osdb ustanovenych do funkcii na zaklade nezakonnych rozhodnuti spravnej
rady nedoSlo k nenapravitelnej alebo tazko odstranitelnej ujme vo fungovani odporcu 1/.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid uznesenie okresného sudu vo vyroku lll., ktorym odporcovi v rade
4/ prikazal, aby odo dfa doruCenia rozhodnutia sa zdrzal vykonu prav spojenych s funkciou ¢lena a
predsedu spravnej rady odporcu v rade 1/, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia v konani o uréenie
neplatnosti uzneseni spravnej rady odporcu v rade 1/ zo dfia 10.03.2014, ako aj v suvisiacom vyroku o
povinnosti navrhovatelov do 30 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia podat na sud navrh vo veci same;j
a vyroku o trovach konania rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 142 0s. 1
O. s. p. Navrhovatelia 1/ az 3/ boli v odvolacom konani Uspes$ni. Nahradu trov konania si uplatnili, avSak
nevycislili do rozhodnutia odvolacieho sudu. S poukazom na ust. § 151 ods. 1 O. s. p. im potom
odvolaci sud nahradu trov konania spocivajucu v trovach pravneho zastupenia nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



