Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves
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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinskd, v pravnej veci navrhovatela
Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina proti odporcovi S. 8., F.. X.X.A., F. T. F. X/X, XXXXX,J.y,
zast. opatrovnic¢kou, Helenou Kotradyovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu SpiSska Nova Ves, o
zaplatenie 494,36 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 494,36 eur, Grok z omeskania vo vyske 8,75 % roéne
z0 sumy 494,36 eur od 27. 9. 2012 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 29,50 eur a to vSetko do
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucej €asti sud navrh Zalobcu ohfadom urokov z omeSkania zamieta.
odévodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu dorugenym sudu diia 20. 3. 2015 domahal sa od
zalovaného zaplatenia 494,36 eur s prislusenstvom z dévodu, ze porusSil povinnosti vyplyvajice mu zo
zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 2C/139/2015 - 26, zo dna 21. 4. 2015, ktorym navrhu v
celom rozsahu vyhovel. Zalovanému nebolo mozZné dorugit platobny rozkaz do vlastnych ruk, preto sud
uznesenim sp. zn. 2C 139/2015 - 41, zo dna 6. 7. 2015 platobny rozkaz zrusil podia § 173 ods. 2 O.s.p.

Sud Setrenim prostrednictvom Obecnej policie Smizany zistil, Ze Zalovany sa na adrese F. X/X, J.
nezdrziava, resp. nebyva. Je prihlaseny v obci ako bezdomovec od 9. 2. 2012 a jeho pobyt nie je zndmy.
Zasielka bola postupena na Obec Smizany a vyhlasena verejnou vyhlaskou o oznameni miesta uloZenia
pisomnosti. Po uplynuti lehoty z dévodu nevyzdvihnutia zasielky Zalovanym, pisomnost’ bola vratena
sudu. Vzhfadom na uvedené sud na ochranu jeho prav v konani ustanovil Zalovanému opatrovnika v
osobe Heleny Kotradyovej, sudnej tajomni¢ky Okresného sudu SpiSska Nova Ves.

Zalobca sa z neldasti na pojednavani ospravedinil, ustanoveny opatrovnik sa tieZ pojednavania
nezucastnil, doru€enie predvolania bolo riadne vykazané, preto sud pojednaval v ich nepritomnosti v
sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to zmluvou o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb, zo dna 1. 12. 2008, oznamenim zo dfia 19. 9. 2012 o
odstupeni od zmluvy, vypisom z bankového systému, urokovymi sadzbami produktov, V&eobecnymi
obchodnymi podmienkami Prima banka Slovensko, a.s., a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.



Na zaklade Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dna 1. 12. 2008
Zalobca pre zalovaného - majitela uctu zriadil a viedol bezny ucet €. 3466197005/5600, ¢o dokladoval
predlozenymi vypismi z G&tov. Zalovany dohodnuté zmluvné dojednania v navaznosti na Véeobecné
obchodné podmienky porusil.

Z dovodu vykazovaného debetného zostatku na zriadenom ucte odo dha 1. 6. 2012 v aktualnej vySke
484,56 eur, Zalobca listom zo dia 19. 9. 2012 oznamil, Ze diom doruéenia tohto oznadmenia odstupuje
od zmluvy o uvedenom Ucte. Spolu so zanikom zmluvy o ucte zaniknu vSetky zmluvy o poskytovani
produktov / sluzieb, ktoré sa viazu k uvedenému Gctu (napr. povolené precerpanie Uctu, platobna karta,
sluzby elektronického bankovnictva a iné) a ukonci sa poskytovanie tychto produktov. Stcasne bol
Zalovany vyzvany k Uhrade Zalovanej sumy, na ktoru nereagoval.

Z dbvodu podstatného porusenia zmluvnych podmienok, Zalobca zatvoril prislusny ucet Zalovaného a
vyzval ho na zaplatenie dlznej sumy. Pokial ide o vypis z GU¢tu s nulovym zostatkom, uéet je mozné
zatvorit' len pokial je na fiom nulovy zostatok, preto Zalobca pred zatvorenim G&tu vykonal diia 27. 9.
2012 internu uctovnu transakciu, kedy debetny zostatok na ucéte Zalovaného previedol na svoj nulovy
pohladavkovy ucet, tato transakcia ma spravidla popis ,Bezhotovostny prevod Vyrovnanie zostatku
zatvorenie uctu“ alebo ,Prevedenie dlhu klienta“, pri€om ide o internu transakciu banky, nie o uhradu
zo strany Zalovaného.

Zalobca poukazal na to, Ze v stlade s VOP v spojeni s vyveskou trokovych sadzieb je istina pohladavky
(nepovolené precCerpanie uctu) uroCena urokom vo vyske 28 % p.a. Aktualny zavazok zalovaného ku
driu 18. 3. 2015 predstavuje istina vo vyske 494,36 eur a prisluSny Urok uctovany odo dria prevodu
na vnutorny pohladavkovy ucet, vo vyske 344,26 eur, ¢o tiez bolo v konani preukazané vypisom z
bankového informaéného systému.

Podla nazoru sudu v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah t.j. tito zmluvu je potrebné posudzovat
v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom ku dfiu uzavretia Gverovej
zmluvy a podla vSeobecného predpisu, ktorym je Obc&iansky zakonnik.

Podfla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1, 5 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individuélne dojednané.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred



vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho z&konnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na
financnom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 48 ods. 1, 2 ObcCianskeho zakonnika od zmluvy méze G€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku
zru8uje, ak nie je prdvnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itda podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje nariadenie
vlady €. 87/1995 Z.z. a je 0 8% bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlihu. Zakladna urokova sadzba ECB bola v ¢ase
omeskania diznika 0,75% + 8% = 8,75%.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré medzi u€astnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako
diznikom bola dha 1. 12. 2008 uzatvorena Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluzieb. V prospech zalovaného bol zriadeny a vedeny ucet €. 3466197005/5600, ¢o bolo preukazané
aktualnymi vypismi z G&tu. Zalobca kvalifikovane odstlpil od predmetnej zmluvy, &o bolo Zalovanému
dané na vedomie listom zo dria 19. 9. 2012, pretoze podstatne porusil zmluvné podmienky. V désledku
odstupenia od zmluvy zalobca zatvoril prisluSny ucet, ale pred zatvorenim Gctu vykonal diia 27. 9.
2012 internu uc¢tovnu transakciu, kedy debetny zostatok na ucte zalovaného previedol na svoj vnutorny
pohladavkovy Ucet. 1Slo o internu transakciu banky, nie o Uhradu zo strany zalovaného. Kedze doslo k
odstupeniu od zmluvy, zalovany nemdze byt viazany dohodnutymi zmluvnymi podmienkami ohfadom
uro¢enia pohladavky vo vyske 28% p.a. ako to uplatnil zalobca. Sud vzhliadol dévodnost uplatneného
naroku ¢o do vysky sumy 494,36 eur a priznal uroky z omeskania vo vyske 8,75% p.a. diom 27. 9. 2012,
teda driom vykonania internej uctovnej transakcie, v aktualnej vySke urokovej sadzby stanovenej ECB
a v prevySujucej €asti narok zalobcu ohfadom urokov z omeskania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal zalobcovi plnu nahradu trov konania
s branenim prava, pretoZze mal neuspech v nepatrnej ¢asti. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku z navrhu na vydanie platobného rozkazu vo vyske 29,50 eur podfa polozky 1, pism.
a) Sadzobnika sudnych poplatkov.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch

vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona ¢&. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh

na sudny vykon rozhodnutia.



