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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Rimavskej Sobote sudcom Mgr. lvanom Antalom v pravnej veci maloletého dietata:
N. X., P. XX XXXXXX, X. Y. Z. H., I. W. XXXX/X, X..C.. Y. I. I. G., D. XXX, zastpeny koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote, dieta rodi¢ov: matky - J.
XA P XX XXXXXX, X. Y. Z. H., 1.Z. W. XXXX/X, X..C.. Y. Z., H. XXXX/X a otca - neuvedeny o navrhu
na splnenie podmienok osvojitelnosti maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud urduje ,zemal. N. X., P.. XX XX.XXXX, dieta matky J. X., P.. XX.XX.XXXX a otca - neuvedeného,
je osvojitelna.

Sid zbavuje matku J. X.,, P.. XX XX.XXXX rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. N. X., P..
XX XX XXXX.

Sud ustanovuje mal N. X. za poruénika D.. V. B., P.. XX XX.XXXX, X. Y. Z. H., X. X, socialnu
pracovni¢ku Detského domova, Mieru 155, Jesenské, ktora bude dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho
majetok.

Poruénik nie je povinny sao maloleti osobne starat. Je povinn
y dohliadat na rozsah a spbsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

Poruénik je povinny sudu podavat dvakrat do roka vzdy k 30.06. a k 31.12. prislusného
kalendarneho roka spravu o maloletom dietati a o nakladani s majetkom maloletého dietata.

Ziaden z G&astnikov n e m a pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Urad préace, socidlnych veci a rodiny v Revicej podal na sud navrh, v ktorom Ziadal, aby sud urgil, ze
maloleta N. X., P.. XX.XX.XXXX je osvojitelna. Zaroveri Ziadal o zbavenie rodi¢ovskych prav matky J.
X., P.. XX XX XXXX k maloletej, ako aj ustanovenie poru¢nika pre maloletu.

V odévodneni navrhu uviedol, Ze matka J. X. dfia 16.02.2015 podpisala privolenie na osvojenie maloletej
N. X., ¢o zdévodnila tym, Ze nedokaze zabezpefovat o maloletu potrebnu starostlivost, pretoze ma
psychiatrické tazkosti, sama si ubliZuje a Zije v spolo¢nej domacnosti s rodiémi a surodencami v
stiesnenych bytovych pomeroch. TieZ uviedla, Ze uz pred narodenim dietata bola rozhodnuta vzdat sa



dietata v prospech osvojenia. Za otca dietata oznacila V.P. Y., P.. XX.XX.XXXX, ktory vSak otcovstvo
razne popiera.

Dalej bolo z navrhu zistené, ze podlia lekarskej spravy sa mal. N. X. narodila ako zdravé dieta, bez
viditelnych vyvojovych chyb, v termine, s pérodnou hmotnostou 3200 g a dizkou 48 cm.

Matka sa k nadvrhu pisomne nevyjadrila. Na pojednavanie sa nedostavila a kedZe doruéenie predvolania
mala vykazané riadne a v€as, sud pojednaval v jej nepritomnosti.

Na pojednavani bol vypoc&uty kolizny opatrovnik, ktory navrhol vyhoviet navrhu, a to s prihliadnutim k
tomu, Ze matka o dieta dlhodobo Ziadny zaujem nejavi a s osvojenim dietata vyjadrila svoj pisomny
suhlas.

Navrhnuta porucnicka D.. V. B. uviedla, ze je pracovni¢kou Detského domova Jesenské, v ktorom
zariadeni bola umiestnena aj mal. N. a uviedla tiez, ze v suc€asnosti je dieta u profesionalnej rodiny v
Jesenskom. Vyslovne uviedla, Ze nema ziadne namietky a suhlasi s tym, aby bola sudom ustanovena
za jej porucnika.

Dalej bolo vo veci vykonané dokazovanie pregitanim rodného listu dietata, pisomného vyhlasenia matky,
bola preéitand aj sprava Detského domova Jesenské a po takto vykonanom dokazovani bol zisteny
tento skutkovy stav.

Dria XX.XX.XXXX sa matke J. X.S., P.. XX.XX.XXXX narodila dcéra mal. N. X., priom otec dietata
v rodnom liste uvedeny nie je. Zo spravy Detského domova v Jesenskom bolo zistené, Ze v ich
zariadeni bolo dieta umiestnené dfia 20.02.2015 a od 16.03.2015 je umiestnené u profesionalnej rodiny v
Jesenskom. Diia 25.02.2015 bola mal. N. zapisana do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat
nahradnu rodinnu starostlivost’ a nasledne bola vydany suhlas s nadviazanim vztahu medzi dietatom
a ziadatelkou. Od 31.03.2015 prebiehaju interakcie medzi dietatom a Ziadatelkou, pricom bolo vydané
odporucenie na zverenie dietata a realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti. V sprave sa tiezZ uvadza,
Ze od umiestnenia dietata do detského domova of matka neprejavila Ziaden zaujem, a to Ziadnym
spOsobom a tento zaujem neprejavil ani nikto z pribuzenstva dietata.

Dalej bolo zistené, Ze diia 16.02.2015 podpisala matka dietata J. X., P.. XX.XX.XXXX privolenie
na osvojenie dietata, v ktorom okrem iného vyhlasila, Ze slobodne suhlasi bez hrozby a natlaku s
osvojenim svojej dcéry mal. N. X., P.. XX XX.XXXX, Zze dava privolenie na ucely osvojenia, ako aj ze
bola informovana, Ze toto svoje privolenie na osvojenie mdze odvolat len do ¢asu, kym nie je dieta na
zaklade rozhodnutia sudu umiestnené do starostlivosti buduicich osvojitelov a ze po uplynuti tohto ¢asu
bude jej privolenie neodvolatelné.

Podla § 101 ods. 1 Zakona o rodine v zneni neskorSich zmien a doplnkov, na osvojenie je potrebny
suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Rovnako je
potrebny suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak tento neustanovuje inak. Odvolat’ suhlas
mozno len do &asu, kym nie je maloleté dieta umiestnené do starostlivosti buducich osvaojitelov.

Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutocny zaujem o maloleté dieta najma tym, ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socidlne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo



b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urcitym osvojitefom.

Podla § 102 ods. 2 Zakona o rodine, osobny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism. c¢) musi mat
pisomnu formu a musi byt uskutoéneny pred sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo
pred poverenym zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa
dieta narodilo. Odvolat’ suhlas mozno len do €asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitefov.

Podla § 102 ods. 3 Zakona o rodine suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1
dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na
ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika
vykonanim pravneho Ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavazne
zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine, ak rodiovské prava a povinnosti nemdze vykonavat ani jeden z
rodiCov, alebo ak sud rozhodol podla § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jednému zijucemu rodicovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu poru¢nika.

Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

Podla § 56 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spésob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

Podla § 57 ods. 1 Zakona o rodine, ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

Podla § 57 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poru¢nika Ziadnu fyzicku osobu, sud
ustanovi za poruénika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany
podla osobitného predpisu.



Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat’ sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati.

Podla § 113 ods. 3 O. s. p. s konanim o osvojitelnosti je spojené konanie o priznani, obmedzeni
alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, ak uz skor
nebolo rozhodnuté o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu.

Podla § 180a ods. 1 O. s. p., ak sud zisti, Ze su splnené podmienky na osvojenie podla osobitného
predpisu, méze zacat konanie aj bez navrhu na vyslovenie osvojitefnosti.

Podla § 180a ods. 5 O. s. p., sud v konani vZdy vypocCuje toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza,
alebo Statutarny organ zariadenia socialnych sluzieb, v ktorom je dieta umiestnené. Ustanovenie § 182
ods. 1 plati obdobne.

V predmetnom konani o vyslovenie osvojitelnosti maloletej N. X. sud v zmysle citovaného ustanovenia
§ 102 ods. 4 Zakona o rodine skumal, ¢€i su splnené podmienky podla § 101 ods. 1 a § 102 ods. 1 pism.
al az ¢/ Zakona o rodine, teda, €i rodiia maloletej na osvojenie dali suhlas, resp. €i tento suhlas so
zakonom uvedenych dévodov nie je potrebny, ako aj €i neexistuju okolnosti na strane dietata vylu€ujuce
splnenie ucelu osvojenia (napr. zdravotny stav alebo vek dietata). Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Zze matka dietata ako jediny zijuci, resp. znamy rodi¢ maloletej N. dala suhlas na osvojenie maloletej
vopred bez vztahu k uritym osvojitefom. Tento dala v pisomnej forme pred organom socialnopravnej
ochrany deti. Taktiez mal sud preukazané, ze odo dria narodenia maloletej N. az doposial neprejavila
matka o dieta ziadny zaujem, o dieta sa neinformovala ani pisomne, ani telefonicky, ani inym spésobom
a na dieta si ani neplni vyzivovaciu povinnost, ktora jej bola ulozena v konani Okresného sudu Revuca,
sp.zn. 6P/18/2015. Preto mal sud za to, ze na osvojenie maloletej N. nie je potrebny suhlas matky ako
jediného jej zijuceho rodi€a. Taktiez zistil, Zze osvojeniu nebrania iné prekazky na strane dietata, kedze
mal. N. ma len X D., jej zdravotny stav je dobry a vo svojom psychosocialnom vyvoji napreduje. Kedze
podmienky na osvojenie maloletej N. su splnené, sud vyslovil, Ze maloleta je osvojitelna.

V tomto konani sud v sulade s ustanovenim § 113 ods. 3 O.s.p. rozhodoval aj o priznani, obmedzeni
alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu k maloletej N. X..
KedZe u maloletej N. su splnené vSetky podmienky pre osvojenie a pre uspesné zavidenie procesu
osvojenia maloletej je vhodné, aby rodicia neboli informovani o priebehu procesu osvojenia, ani buducich
osvojitefoch maloletého dietata a toto nie je mozné dosiahnut inak neZz pozbavenim Zijucich rodic¢ov
ich rodiCovskych prav a povinnosti. Su¢asne z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka malolete;j
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti od narodenia maloletej zavaznym spdsobom zanedbéava, kedZe
o maloletd nejavi absolutne Ziadny zaujem, ani si neplni vyZivovaciu povinnost voéi osobe, ktora
zabezpeduje starostlivost o Au, sud pozbavil matku jej rodi€ovskych prav a povinnosti vychadzajuc z
ustanovenia § 38 ods. 4 Zakona o rodine.

PretoZe sud pozbavil matku, ako jediného zndmeho Zijuceho rodi¢a maloletej N. jej rodiCovskych prav
a povinnosti (s vynimkou vyZivovacej povinnosti), ustanovil maloletej v sulade s ustanovenim § 56 ods.
1 Zakona o rodine poruénika, a to D.. V. B, socialnu pracovni¢ku Detského domova Jesenské, kedze
poruénika nebolo mozné ustanovit z okruhu pribuznych alebo blizkych os6b maloletej a sudu nebola
znama ani ina fyzickd osoba vhodna na vykon tejto funkcie. Ustanoveny poruénik nie je povinny sa o
maloletu osobne starat, v sulade s ustanovenim § 56 ods. 3 Zakona o rodine je vSak povinny dohliadat na
rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje. V sulade s ustanovenim § 58 ods. 1 Zakona o
rodine sud v rozhodnuti zaroven uréil rozsah majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania
s nim a lehoty, v ktorych je povinny predkladat’ sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata
a o maloletom dietati. KedZe v €ase rozhodnutia nebolo zistené, Ze by maloletad mala nejaky majetok,
urcil sud tuto povinnost poru€nika vSeobecne vo vztahu k celému hnutelnému a nehnutefnému majetku,
ktory méze maloleta pocas trvania poruénictva nadobudnut.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o konanie, ktoré mohlo za€at’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom Okresného sudu Rimavska Sobota v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ustanovenia § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zakona €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
v platnom zneni).



