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Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce samosudkyfiou JUDr. Agatou Stefaniovou v pravnej veci Zalobcu
POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti zalovane;
Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:
I. Navrh Zalobcu na preruSenie konania zamieta.
II. Navrh vo veci samej zamieta.
[1l. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym stdu 27.9.2012 domahal proti Zalovanému nahrady majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy. Navrh oddévodnil tym, Ze ako opravneny navrhol vykonat pre svoju pohladavku
exekuciu, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajiceho zo zmluvy o uvere €.. diznikoQ.. Po prijati
navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci Cislo Ex 351/2012.
Sudny exekutor poziadal exeku€ny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pricom navrh bol
spisany vo forme zapisnice u sudneho exekutora. Exekucny sud napriek tomu, ze vec nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’
vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu navrhu, exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekulcie az dina 16.5.2012 (konanie zacalo 19.1.2012), a to rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, teda po viac ako 118 diioch omes&kania. Tvrdil, Ze nedisponuje
prisludnym exekuénym titulom ani ndvrhom na vykonanie exekucie, pretoZe tieto podklady su u sudneho
exekutora, u ktorého sa spisoval aj navrh na vykonanie exekucie a dokazovanie odkazal na prisludny
exekuény spis sudu. Uviedol, Ze postup exekuéného sudu bol nespravny, v rozpore so zakonom,
pretoZe neexistovala okolnost, ktora by umozriovala sudu postupovat so zbytoénymi prietahmi tak, Ze
k rozhodnutiu o Ziadosti o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe.

Dalej tvrdil, Ze exekuény sud spdsobom odporujicim zakonu realizoval Gplny judicidlny proces
zahffajuci zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem, aplikacie a interpretacie zvolenych
noriem na skutkovy stav a meritérne rozhodnutie vo veci, ¢im sa postavil do pozicie organu
vykonavajuceho komplexné preskimanie exekucneého titulu metédou, ktora mu neprindlezi a teda
prekro€il mieru mozného rozhodovania o zakonom vymedzenom okruhu spoloenskych vztahov a
porusil tak zasadu pravneho $tatu - zasadu legality zakotvenu v &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Exekuény sud
nie je sudom, ktory mdéze meritérne rozhodovat o veci, pretoze tato pravomoc vSeobecného sudu je
dana iba za podmienok definovanych v ustanoveni § 40 ZoRK. Exekucny sud tym, Ze svojim nelegalnym
postupom vykonal opatovne posudenie prava zalobcu na zaplatenie dihu a €asti istiny, a to bez splnenia



zakonnych podmienok na takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory zalozil prekazku medzi rozhodnutej
v pravnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Takyto postup exeku&ného sudu je nespravny, v
rozpore so zadkonom, konkrétne s ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, pretoZe v tomto
pripade neexistuje okolnost, ktora by umoZznovala exeku¢nému sudu postupovat nesustredene a so
zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia a Ziadosti o udelenie poverenie na vykonanie
exekucie pristupil az v pomerne dlhej dobe a rovnako tak neexistuje okolnost, ktora by umoznovala
stav zakladajuci redlnu nevymozitelnost istiny a jej prisluSenstva zaloZenim prekazky veci rozhodnute;j.
Zalobca z dévodu nespravneho uradného postupu uplatnil nahradu majetkovej $kody, a tak isto aj
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie poruSenia prava na sudnu
ochrany zaruéeného &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, a prava na spravodlivy sidny proces zaruéeného
¢lanku VI. ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatoénym
zadostuc€inenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny
postup Okresného sudu je podla nazoru zalobcu désledkom jeho nesustredenej Cinnosti, ktora ma za
nasledok zmarenie nutenej vymozitelnosti majetkového prava zalobcu. V pripade skorého rozhodnutia
exekuéného sudu v zakonnej lehote mohol efektivne a u€inne uskutoCnit’ rad inych krokov smerujucich
k zvySeniu uspechu mimosudneho zabezpedenia vymozitelnosti jeho pohfadavky a prislusenstvom,
pretoZe by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnutd. Ako primeranu ndhradu nemajetkove;j
ujmy za vnutorné zasahy v spolocnosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania,
poruSenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, Ze nastane v zakonom Case stav predpokladany
zdkonom stratu dévery prava na spravodlivé rieSenie veci, a zamedzenie vymozZenia pohfadavky cestou
exekucie si uplatnil nemajetkovd ujmu.

Majetkovu Skodu vycislil na 4564,71 Eur ako nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt
priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu vedenom proti diZnikovi zo zavézkového vztahu
zalozeného Zmluvou o uvere. Nemajetkovu ujmu vyéislil na 912,94 Eur.

Zalobca dalej v navrhu uviedol, Ze narok na nahradu $kody v sdlade s ustanovenim § 15 zék. &.
514/2003 Z.z. uplatnil pisomnou Ziadostou u Zalovaného, Zalovany v8ak do podania tejto Zaloby na
Ziadost' pozitivne nereagoval. Dokazovanie v tomto smere odkazal na spis Ministerstva spravodlivosti
SR a sud.

Zalovany s navrhom nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut. Svoje stanovisko odévodnil tym, Ze v Zalobe
sa vyskytuje viacero nedostatkov, a to napr. uvedeny odliSny datum narodenia povinnych v zalobach
ako datum narodenia v petite, nie su uvedené spisové znacky prislusnych exekuénych konani, ktoré
suU vedené na sude, chybaju relevantné udaje, ako datum dorucenia ziadosti o udelenie poverenia
podanych na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci, datum kedy sa zalobca dozvedel o vzniku
Skody v jednotlivych pripadoch, nepredlozil ziaden relevantny dokaz, ktory by preukazoval existenciu
predmetného exekuéného konania, vznik skuto&nej $kody, nemajetkovej ujmy a iné. Zalobca sice uviedol
Cast dbkazov, najma odkazuje na exekucny spis, ale v skuto€nosti prenasa celd dékaznu povinnost
na sud napriek tomu, ze doékazné bremeno znasa Zalobca sam. Zalobca tvrdi, Ze neméa vedomost o
spisovych znackach uvadzanych v exeku¢nom konani, o sa nezaklada na pravde, pretoze tieto mu
museli byt zname v ramci doru€ovania, napr. uznesenia o zmene sudneho exekutora. Neoznacenie
spisovych znaciek exeku€nych konani, v ktorych malo dbjst k nespravnemu uUradnému postupu je
jednym z dévodov, pre ktoré Ustavny sid odmietol staznosti Zalobcu pre porusenie jeho Gstavného
prava nedinnostou exekuéného sudu. Zalovana dalej poukézala na to, Ze nie je jasny ani titul naroku
na nahradu Skody, pretoze Zalobca jednak namieta nezakonné konanie v podobe nerozhodnutia o
navrhu na zmenu sudneho exekutora ale namieta aj nespravny uUradny postup v podobe prietahov.
Zalovany dalej uvadza aj rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia a vykonanie exekucie,
¢o by sa mohlo vysvetlit ako namietanie nezakonného rozhodnutia. Z takto formulovanych zaléb nie
je jednoznacné na zaklade akého titulu si zalobca uplatriuje Skodu, kedze v zalobach sa tieto tituly
prelinaju a zalobca jednoznacne neuvadza, z ktorého titulu si narok uplatriuje. Nie je zrejmé, Ci si zalobca
uplatfiuje narok z titulu nespravneho uradného postupu, z dévodu prietahov, z dévodu rozhodnutia o
zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia alebo z dévodu nerozhodnutia v zdkonom stavenej lehote.
Tato nejasnost sa prejavuje najma v zalobach, kde namietanym nespravnym uradnym postupom ma
byt skuto€nost, Zze Okresny sud o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
nerozhodol v 15-dfiovej lehote. Zalovana dalej poukézala na to, Ze dfia 23.4.2012 jej boli dorugené
prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, a vzhfadom na skutoCnost, Ze



uz dna 27.9.2012 boli na sud doru¢ené Zaloby vo veci samej je zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal po
uplynuti 6 mesacnej lehoty, ale skér. Poukazal na ustanovenie § 15 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z.,
podfa ktorého narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, zadfZzanim alebo inym
pozbavenim osobne slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe,
a narok na nahradu skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred prerokovat
na zaklade pisomnej ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom
podla § 4 § 11. Dalej poukazal na ustanovenie § 16 ods. 4 Zakona &. 514/2003 Z.z., a to ak prislugny
organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo iba uspokoji jeho ¢ast do 6 mesiacov odo dia prijatia
Ziadosti, alebo prislusny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokojuje jeho narok na nahradu
Skody, mbéze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na sude. Z
uvedeného dévodu Zalovana povazuje narok Zalobcu za predéasne uplatneny. Dalej uviedla, Ze Zalobca
napriek opakovanym vyzvam o doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie Zalobca nepreukazal
pozadované skuto&nosti, nedoplnil Ziadne informacie, nebol ochotny uviest datumy, kedy sa dozvedel
o Skode, neprilozil doklady preukazujuce vyc€isleni majetkovd Skodu, neuviedol, &i boli podavané
staznosti predsedovi sudu na prietahy, ani nedoplnil doklady preukazujuce ohrozenie prav zanikom
povinného, resp. jeho insolventnostou, stratou kontaktu s povinnym a iné. Zalobca neposkytol absolutnu
Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, a tym zmaril akikolvek moznost tento
narok predbezne prerokovat. Zalovany dalej poukazal na podmienky Uspe$ného uplatnenia naroku
na nahradu Skody podfa Zakona &. 514/2003 Z.z., pre ktoré je potrebné nezdkonné rozhodnutie,
resp. nespravny uradny postup, vznik skody, pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené
tieto podmienky sucasne. K prietahom tykajucich sa nevydania poverenia alebo nerozhodnutie o navrhu
o ziadosti o udelenia poverenia v 15-dfiovej lehote Zalovana uviedla, Ze podla § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, uginného od 1.6.2011 sud preskumava Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a rozhoduje do 15 dni od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia, avSak tato lehota neplati ak ide o
exekuény titul podla ustanovenia § 41 ods. 2 pism. c¢) a d), priCom ide o exekuéné tituly, ktorymi su
vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.
Z uvedeného vyplyva, Ze akykolvek narok Zalobcu vychadzajuci z nespravneho uradného postupu v
podobe nerozhodnutia v 15 dfiovej lehote v exekuénych konaniach zagatych po 1.6.2011 nema Ziadnu
oporu v zakone. K rozhodovaniu, ktorym sud zamietal Ziadosti o udelenie poverenia Zalovany uviedol,
Ze tento postup je mozné chapat dvomi spésobmi, jednak namietanym postupom méze byt samotny
spOsob rozhodnutia., a to zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia, ako i skutoénost, Ze k vydaniu
rozhodnutia malo déjst po zakonom stanovenej lehote. Uviedla, Ze zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia nemdze byt nespravnym uradnym postupom. Pojem nespravny uradny postup nema legalnu
definiciu, av8ak v sulade s rozhodovacou praxou sudov ho mozno vymedzit ako porusenie pravnou
normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu, resp. poruSenie uc€elu postupu Statneho
organu, €i uz suvisi rozhodovacou ¢&innostou Statneho organu alebo s fiou nesuvisi nenasiel svoj
bezprostredny vo vydanom rozhodnuti. Nespravnym udradnym postupom nemdze byt samotny spbsob
rozhodnutia, to je ako sud o Ziadosti o udelenie poverenia rozhodol. Zodpovednost' Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom je preto vyli¢ena. NembZze ist ani o zodpovednost za Skodu
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim, pretozZe toto pravo patri iba v pripade ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skoda spésobena bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prisluSnym organom sud,
ktory rozhoduje o nahradu Skody je viazany rozhodnutim tohto organu. Preto je nevyhnuté aby pre
uspesné uplatnenie naroku na nahradu skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim je nevyhnuté, aby
nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom, ktory toto pravoplatné rozhodnutie z
doévodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi v prisluSnom konani v opravnom prostriedku. Tato podmienka
nepochybne nie je v pripade zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie splnena.
K nedodrzaniu lehoty na rozhodnutie, ktory sa zamieta Ziadost o udelenie poverenia po 15 driove;j
lehote uviedol, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exekucného poriadku urluje lehotu 15 dni na vydanie
poverenia, a tuto lehotu nemozno automaticky vztahovat aj na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia. Odkazala v tejto &asti na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp.zn. 1Us/16/0. Podla §
9 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z., o zneni u¢innom od 1.1.2013 pri posudzovani nespravneho uradného
postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stavenej lehote, spoc€ivajuci v ne€innosti pri vykone verejnej moci, alebo zbyto&nych prietahov v konani
mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti, na prietahy Ziadosti o preSetrenie vybavenia
staznosti, na prietahy z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konanim, ktorym sa
rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplindrneho zavinenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnych
konani pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo



poruSené pravo na prerokovania veci bez zbyto&nych prietahov, alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalobca nepreukézal, Ze by podal staznost na prietahy,
alebo Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti, Ze by existoval pravoplatné rozhodnutie vydané
v disciplinarnom konani alebo vydané rozhodnutie ESLP, alebo Ustavného sudu SR, ktorymi by
bolo konstatované porusenie pravo na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov. Zalovany dale;
namietal vyCislenu nahradu $kody v jednotlivych konaniach. Uviedol, Ze Zalobca na preukazanie vzniku
Skody musel produkovat dbkazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohladavke, pricom si
vycislil uplatnenu 8kodu na z&klade pausalnych nakladov spodivajucich v administrativnych vydavkoch,
funkénych vydavkoch, mzdovych vydavkoch a vydavkoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca, a
to bez ohladu na dizku trvania prietahov. Taktiez uviedol, Ze $koda zatazila Zalobcu vyluéne v obdobi
medzi dorugenim Ziadosti o udelenie poverenie na vykonania exekucie a rozhodnutim o nej. Zalovana
poukazala, Ze Zalobca ako spolo€nost, ktora sa zaobera spotrebitelskymi uvermi pri  svojej Cinnosti
nepochybne potrebuje a vyuzZiva aj informacny systém, ktory poskytuje prehlad uverov, pricom takyto
systém vyuziva nielen po€as domnelych prietahov ale aj pred tymto obdobim ako aj po fiom, a to
nielen na spravu pohladavok, ktoré boli predmetom exekucii ale aj takych, o ktorych Ziadne exekuéné
konanie neprebieha. Tak isto udrziavanie systému Zalobca musi vykonavat' na kazdodennej baze najma
pri poskytovani uverov v takom rozsahu ako ich poskytuje aby sa naplnil u¢el fungovania spoloénosti
daného druhu.

Zalobca sa pojednavania konaného 6.7.2015 nezudastnil a poziadal o odroéenie pojednévania z dévodu
poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu a tvrdil, Ze mu doposial nebolo doru¢ené rozhodnutie
nadriadeného sudu o vyliceni alebo nevyluéeni tunajsich sudcov z prejednavanej veci. Zarover navrhol
dokazovanie, resp. jeho doplnenie, pretoze zadal objednavku na vypracovanie znaleckého posudku,
ktory vycisli vySku Skody, za ktord zodpoveda zalovana.

Sud navrh na odrodenie pojednavania neakceptoval, pretoze navrh nespinal naleZitosti ustanovenia
§ 119 ods. 2 O.s.p. a dovody v navrhu uvddzané nepovazoval za dblezité dovody na odrolenie
pojednavania. Zalobca o tom, Ze pojednavajica sudkyria nie je vylidena z prejednavania veci ma
vedomost’ viac ako rok, pretoze o tom rozhodol nadriadeny sud a toto rozhodnutie mu bolo doru¢ené
v ramci spojeného konania 19C/141/2012. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 13.1.2014. Bolo
mu doru€ené aj rozhodnutie dovolacieho sudu o dovolani Zalobcu proti rozhodnutiu nadriadeného
sudu o nevylu€eni pojednavajucej sudkyne z prejednavania veci. Navrh na doplnenie dokazovania
znaleckym posudkom o vyske spdsobenej Skody sud povazoval vzhladom na dbévody uvadzané nizsie
za nadbyto&né. Sud poukazuje na to, Ze konanie za€alo 27.9.2012, preto mal Zalobca dostatoény asovy
priestor a predloZenie relevantného vypoctu tvrdenej Skody, ako aj inych dékazov v konani.

Zalobca zaroven poziadal o prerusenie konania podanim zo diia 3.7.2015. Navrh odévodnil tym, Ze na
Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 7C/6/2010 prebieha konanie o ndhradu Skody pre porusenie prava
Eurdpskej unie, ktorého sa mal podla zalobného navrhu dopustit Okresny sud PreSov v exekuénom
konani vedenom proti Zalobkyni na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymohlo
plnenie na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky, ako aj v rozpore so zakonmi schvalenymi z dévodu
transpozicie smernic Eurépskej Unie zameranymi na ochranu spotrebitela na finanénom trhu. Okresny
sud PreSov uznesenim zo dfia 7.10.2013 podla § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p. rozhodol o preruSeni konania
do rozhodnutia Stidneho dvora EU o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla polozZit Zalovana v 1. rade
- Slovenska republika. Polozené prejudicialne otazky boli nasledovné: 1. Méze vzniknut zodpovednost
Clenského Statu za poruSenie komunitdrneho prava pred tym, ako ucastnik vyuZzije vSetky pravne
prostriedky prisluchajuce mu podla pravneho poriadku ¢lenského statu v konani o vykone rozhodnutia,
2. v pripade ak ano, je dostato€ne jasnym a zavaznym porusenim komunitarneho prava konanie organu,
ktoré opisuje zalobkyha vzhladom na dany skutkovy stav, najma vzhladom na jej absolutnu necinnost a
nevycerpanie vSetkych pravnych prostriedkov napravy umoznenych pravom ¢lenského statu, 3. ak ide v
tomto pripade o dostatocne zavazné poruSenie komunitarneho prava, je zalobkynou uplatiiovana suma
Skodou, za ktoru zodpoveda Clensky stat a ¢i mozno Skodu v tomto ponati stotozhovat s vymozenou
pohladavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim, a 4. ma vydanie bezdévodného obohatenia, ako
pravny prostriedok napravy prednost pred nahradou $kody. Podla Zalobcu zodpovedanie tychto otazok
ma zasadny vyznam pre toto konanie, nakolko pre vznik naroku na nahradu skody ma fundamentalny



vyznam posudenie spravnosti postupu exeku&ného sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie na
podklade exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu.

Sud navrh na preruSenie konania zamietol z tychto dévodov:

Podrla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., sud mdze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi
otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Podla nazoru sudu rozhodnutie o poloZenych prejudicialnych otazkach nema vyznam pre toto konanie.
Ako sud odévodhioval aj v samotnom rozsudku, narok zalobcu bol posudzovany striktne v intenciach
zékona 6. 514/2003 Z.z. Zalobca si uplatnil v tomto konani narok na nahradu $kody z toho dévodu,
Ze sud nevydal rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia v zdkonom stanovenej lehote,
¢o bolo vykonanym dokazovanim vyvratené (Ziadost o udelenie poverenia doru€ena sudu 23.2.2012,
rozhodnutie vydané 27.2.2012, teda v 15-dfiovej lehote) a dalej si Zalobca uplatnil narok z nezdkonného
rozhodnutia, ktorym bolo uznesenie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. Ak by aj Sudny dvor EU
skonstatoval, Ze postup exekuénych sudov nie je spravny ak zamietaju ziadosti o udelenie poverenia
vo veciach, v ktorych je exeku&nym titulom rozhodcovsky rozsudok, nezbavuje to Zalobcu povinnosti
preukazat, Ze nezédkonné rozhodnutie bolo zrusené, pretoze iba takyto postup opraviiuje narok na
nahradu Skody podla zak. &. 514/2013 Z.z.

Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav.

Zo spisu 11Er/109/2012 tunajSieho sudu bolo zistené, ze dnha 23.2.2012 bola sudu doru¢ena ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého pod Ex 551/2012 o udelenie poverenia na vykonanie
exekUcie vo veci opravneného POHOTOVOST s.r.0. proti povinnému IvU. o vymozZenie 1562,91 Eur
s prislusenstvom. N&vrh na vykonanie exekucie bol spisany zapisni¢ne u sudneho exekutora dna
19.1.2012. Uznesenim zo dha 27.2.2012 sud Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Proti rozhodnutiu podal opravneny odvolanie. Odvolaci sud uznesenim 13CoE/179/2012
zo dia 22.10.2012 potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfia, ktoré tak nadobudlo pravoplatnost dna
30.11.2012.

Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 3 ods. 1,2 zak. ¢. 514/2003 Z.z. (dalej len zakon), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona,
pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim
0 vazbe, alebo d) nespravnym Uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 5 ods. 1, 2 zakona, pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma uc€astnik
konania, ktorému vznikla 8koda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Pravo na nahradu
Skody maiten, s kym nebolo konané ako s u€astnikom konania, aj ked' s nim, ako s u¢astnikom konania,
konané malo byt.

Podla § 6 ods. 1 zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods. 1,2 zakona, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon



alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1,2 zakona, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusSnym organom podla § 4
a 11. Ak bola ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 19 ods 1,2,3 zakona, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dna, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prdva na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dna doru€enia (oznamenia) rozhodnutia.
Najneskor sa pravo na ndhradu Skody preml¢&i za desat rokov odo dfia, ked bolo podkodenému dorucené
(oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo
Skodu spbsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

Lehota neplynie poCas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo diia podania ziadosti do
skoné&enia prerokovania, najdlhsie vSak pocas Siestich mesiacov.

Sud po posudeni zakonnych predpokladov na uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zak. €.
514/2003 Z.z. dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je dévodny.

Zakon 514/2003 Z.z. upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri
vykone verejnej moci a podmienky jej uplatnenia. Stat zodpoveda sa $kodu, ktora bola spdésobena
nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci. Narok na nahradu
Skody musi opravnena osoba uplatnit’ postupom upravenym v citovanom zéakone.

Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy na tom zaklade, Ze exekuény sud
nerozhodol o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie v zakonom stanovenej lehote,
teda uplatnil si voéi Statu zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom a
zaroven nespravny Uradny postup zalobca videl vo vykonani Gradného postupu bez splnenia zakonnych
podmienok. Zalobca mal pravdepodobne na mysli postup stdu, ktorého vysledkom bolo vydanie
uznesenia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia. Na tomto mieste sid poznamenava, ze o
nespravny uradny postup nejde, ak vysledkom postupu organu $tatu je vydanie rozhodnutia.

Z kontextu Zaloby preto vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil ndrok z nespravneho uradného postupu
(nevydanie rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote) a z nezakonného rozhodnutia (zamietnutie
ziadosti o udelenie poverenia).

V prvom pripade je potrebné preukazat, Ze Zalobca pred podanim Zaloby na sud predbezZne prerokoval
svoj narok s prislusnym organom (v tomto pripade s Ministerstvom spravodlivosti) a Ze jeho naroku
nebolo kladne vyhovené. Druhou podmienkou je preukazanie, Ze dotknuty organ Statu nevykonal ukon
v zakonom stanovenej lehote a ze nevykonanie ukonu bolo v pri€innej suvislosti so vznikom Skody.

Zalobca nepreukazal splnenie hmotnopravnej podmienky uplatnenia naroku na nahradu $kody podla
zak. 6. 514/2003 Z.z. pred sudom, a to predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom. Zalobca
v navrhu uviedol, Ze v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 Zak. €. 514/2003 Z.z. pisomnou ziadostou
poziadal o predbezné prerokovanie jeho naroku. Do spisu nepredlozil ziadny dékaz o tom, ze takyto
narok si u zalovaného uplatnil a kedy, a dokazovanie odkazal na spis Ministerstva spravodlivosti SR.



Zalovany sice nepoprel, Ze mu Zalobcom bol navrh adresovany, avSak vykazoval mnozstvo nedostatkov
spocivajucich v jeho vSeobecnosti a neur€itosti, neuvedeni relevantnych informacii tykajucich sa
vySky nahrady Skody, neuvedeni sudnych konani, ktorych sa naroky mali tykat a pod. Sud nevidi
akceptovatelny dévod, pre€o by dorucenie Ziadosti o predbezné prerokovanie navrhu mal dokazovat
sud alebo Zalovany. Nejde o listinny dékaz, ku ktorému nema Zalobca pristup, alebo ktory by mu nemohol
byt spristupneny. Ak si Zalobca neponechal képiu navrhu, sam sa dostal do dékaznej nudze pre ucely
obdianskopravneho konania. Z toho dévodu nemdze prenasat dokaznu povinnost na sud alebo na
druhého ucastnika konania.

Ani skutkové tvrdenia zalobcu o tom, Ze o zZiadosti o udelenie poverenia nebolo rozhodnuté v zakonom
stanovenej lehote sa nezakladaju na pravde. Zalobca sa domahal nahrady $kody na tom zaklade, Ze
sud nerozhodol v 15.drovej lehote uréenej v ustanoveni § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a konstatoval
prietahy sudu 118 dni, t.j. zhruba 4 mesiace. Z exekucného spisu bolo zistené, ze Ziadost’ o udelenia
poverenia bola sudu doru¢ena 23.2.2010 a rozhodnuté o zamietnuti ziadosti 27.2.2012, teda do 4 dni.

Zalobca nijakym spdsobom nevysvetlil ani nepreukazal, ¢o ho viedlo ku konstatovaniu 4 mesaéného
prietahu. Neuviedol, kedy bola doru¢ena Ziadost o udelenie poverenia tunajSiemu sudu a teda od
akého datumu plynutie lehoty na vydanie poverenia pocital. Ako sam tvrdil v Zalobe, touto informaciou
nedisponoval a odkazal na exekuény spis tunajSieho sudu, ktorého spisovl znacku v navrhu ani
neuviedol a dokazovanie v tomto smere preniesol na sud. Lehota na vydanie poverenia podla § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku zacina plynut doruéenim Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia sudu
a nie zaCatim exeku¢ného konania. V kontexte odévodnenia Zaloby v €asti dokazovania sud poukazuje
na to, Ze argumentacia Zalobcu neobstoji v Ziadnej rovine, pretozZe jeho tvrdenie o nevedomosti spisove;j
znaCky, datumu, kedy bola doru€ena Ziadost o udelenie poverenia sudu a inych relevantnych informécii
pre konanie, je zavadzajlce. Zalobca je U¢astnikom exekuénych konani ako opravneny. Ni¢ mu ako
ucastnikovi nebranilo ziskat potrebné informacie zo sudneho spisu, do ktorého ma pravo nahliadat.
Spisova znacka sudu bola prvotne zistitelna od sudneho exekutora, ktorému sud vydal poverenie.
Aj konanie o nahradu Skody podfa zak. & 514/2003 Z.z. je sporovym konanim a je na Zalobcovi
skuto€nosti tvrdené v Zalobe aj preukazat. Tato povinnost zo strany Zalobcu absolutne absentuje.
Dékaznu povinnost’ Zalobca preniesol na sud resp. na zalovaného.

Pokial ide o uplatnenie naroku na nahradu Skody z tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ktorymi
sU uznesenia sudu o zamietnuti ziadosti o udelenia poverenia, pri tomto naroku je potrebné
spinenie niekolkych kumulativnych podmienok: 1. predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
na prisluSnom organe, 2. vydanie nezakonného rozhodnutia, 2.vznik Skody, 3. pri¢inna suvislost
medzi vydanim nezdkonného rozhodnutia a vznikom Skody, 4. zruSenie alebo zmena nezakonného
rozhodnutia prislusnym organom a 5.podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu, ktorého by
sa mala nezakonnost tykat. Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Ak chyba €o i len
jedna podmienka, nie je mozné narok na nahradu Skody priznat. Ako bolo vySSie uvedené, Zalobca
nepreukazal, Zze narok predbezne prerokoval so Zalovanym. Dal$ou podmienkou pri uplatneni naroku
na nahradu Skody z nezakonného rozhodnutia je preukazanie zrusenia nezakonnych rozhodnuti. Z
exekucného spisu, ktory je pripojeny ku konaniu nevyplyva, ze by uznesenie, ktorymi bola zZiadost o
udelenie poverenia zamietnuta, bolo zrugené. Zabca o tom stdu Ziadne dékazy nepredloZil, dokonca
to v zalobe ani netvrdil. Zo spisu vyplyva, ze Zalobca proti zamietajucemu uzneseniu podal opravny
prostriedok, rozhodnutie sudu |. stupfa vSak bolo potvrdené. Exeku€ny spis neobsahuje Ziadne
podania Zalobcu tykajuce sa pripadnych mimoriadnych opravnych prostriedkov. Zalobca nezékonnost
rozhodnutia odévodiuje nespravnostou rozhodnutia sudu o zamietnuti ziadosti, ktoru nespravnost
vyCerpavajuco oddévodnuje. Sud poukazuje na to, ze predmetom tohto konania nie je rozhodovanie
0 vecnej spravnosti zamietajucich uzneseni v exekuénom konani a sud nevyhodnocuje ani spravnost
pravnej argumentacie zalobcu vodi zamietajucim uzneseniam. Sud v tomto konani posudzuje narok
Zalobcu na nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z. a iba v intenciach tohto zakona o naroku zalobcu
rozhoduje. Rozhodnutia, ktorych nezakonnost Zalobca namieta a ktoré su zakladom naroku na nahradu
Skody doposial neboli prislusnym organom Statu zruSené ani nebola prisluSnym organom konstatovana
ich nezakonnost. Z uvedeného dévodu je navrh zalobcu nedévodny a v rozpore so zak. ¢. 514/2003 Z.z.



Narok Zalobcu na nahradu Skody nebol uplatneny v sulade s podmienkami na uplatnenie tohto naroku
podla zak. €. 514/2003 Z.z., preto nie je dany samotny zéklad naroku Zalobcu. Sud sa z uvedeného
dévodu nezoberal ani spravnostou vyc€islenia nahrady Skody i nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca
pozadoval.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a pri vyhlasovani rozsudku ich priznal
Uspe$nému Zalovanému. Zalovany trovy konania nevyéislil v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku, zo spisu mu ziadne trovy nevyplyvaju, preto mu ich sud v koneCnom dosledku nepriznal (§
151 ods. 1,2 O.s.p.).

Poucenie:
Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

Ak povinnost ulozena v tomto rozhodnuti nebude splnena, méze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest:
- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa napada,

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

- a 6oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., to znamena, Ze sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt
ucastnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo
bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také
dovody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



§ 42 ods. 3 O.s.p.

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sa podanim sleduje

- musi byt podpisané a datované

Podanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (polozka 21 Sazdobnika sudnych poplatkov)



