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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: M. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, G., zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky ako
koliznym opatrovnikom, dieta matky: Mgr. M. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX, G., zastupena:
Mgr. Zuzana Galikova, advokatka so sidlom advokatskej kancelarie Y. XX, G. a otca: M.. E. J., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XX, C., zastipeny: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o.,
Pribinova 9, Nové Zamky, ICO: 36 813 401, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 8P/150/2022-5 zo dna 6. septembra
2022, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanieotca odmieta.
odovodnenie:

1. Vyrokom |. napadnutého uznesenia sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil
otcovi povinnost odovzdat maloleté dieta do starostlivosti matky. Vo vyroku Il. navrh matky vo zvySnej
Casti zamietol a vyrokom Ill. ur€il, Ze Ziaden z u€astnikov neméa narok na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 324, § 325 ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 1, ods. 2,
§ 330 ods. 1, 331 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*), §
360 ods. 1, ods. 2, § 365 ods. 1, ods. 2 ods. 3, ods. 4, § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zakona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*) ako aj skutoénostami osvedcenymi
z obsahu spisu na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze navrh matky maloletého dietata je cCiastone
dévodne podany.

2. Sud prvej inStancie uviedol, ze matka sa navrhom doruéenym sudu prvej indtancie dfia 30.08.2022
domahala, aby sud neodkladnym opatrenim ulozil otcovi povinnost odovzdat maloleté dieta do jej
starostlivosti a su€asne Ziadala zverit maloleté dieta do jej starostlivosti a otca zaviazat na platenie
vyzivného vo vySke 400,- eur mesacne a upravit' styk otca s maloletym dietatom v trvani troch hodin
v sobotu a troch hodin v nedefu v pritomnosti matky. Matka svoj navrh zdévodnila tym, Ze s maloletym
dietatom byvala do 29.08.2022 v dome otca maloletého dietata na adrese V. XX, C., s otcom maju
komplikovany vztah sprevadzany slovnymi utokmi voéi jej osobe a ob&asnymi miernymi fyzickymi
roztrzkami z jeho strany. K vyostreniu doSlo dria 29.08.2022, kedy vo velernych hodinach chystala
maloleté dieta kupat a otec po slovhom oso€ovani zobral maloleté dieta a odmietol ho dat matke napriek
tomu, Ze k nej maloleté dieta pytalo. Po tom, ako otec matku udrel a sotil, odiSiel s maloletym dietatom
k svojim rodi€¢om na adresu V. XX, C., kde dieta nechal a vratil sa naspat. Matka privolala policiu, ktora
s fou iSla na adresu V. XX, C., kde jej staram mama (matka otca) odmietla maloleté dieta vydat a od
toho €asu je matke branené v starostlivosti o jej maloleté dieta.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze maloleté dieta sa ocitlo v situacii, kedy je ohrozeny jeho zdravy
fyzicky, psychicky a socialny vyvin, zapri€ineny najma jeho nasilnym odluéenim od matky. Jedna sa



o0 maloleté dieta, ktoré bolo doteraz vychovavané v rodinnom prostredi takmer vyluéne matkou a s
ohladom na jeho vek je citovo naviazané predovsetkym na matku. Starostlivost' rodi€ov ma prednost
pred nahradnou osobnou starostlivostou starej matky, preto je v zaujme maloletého dietata, aby bolo
vychovavané rodi¢mi. Nakolko matka osvedcila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v tejto Casti,
sud prvej indtancie jej navrhu vyhovel. V &asti navrhu, ktorym matka Ziadala doCasne upravit vykon
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu nevyhovel. Konstatoval, Ze z navrhu nevyplyvaju
Ziadne také okolnosti, ktoré by preukazovali naliehavost’ a akutnost do¢asnej Upravy pomerov, naviac
nevyplyvaju z neho ani dblezité informacie ako napriklad &i rodi€ia Ziju v spolo€nej domacnosti, ktory z
rodiCov a v akom rozsahu poskytuje maloletému dietatu starostlivost, kto hradi jeho vydavky, kto a v
akom rozsahu prispieva na jeho vyzivu, aké su jeho citové vazby k rodi¢om a pod. Mal za to, Ze by bolo
potrebné vykonat d'alSie dokazovanie, najma Setrenim pomerov v rodine maloletého dietata, ktoré v3ak
v 7 dfiovej zakonnej lehote (§ 367 CMP) nie je mozné zrealizovat. O trovach konania rozhodol podfa §
52 CMP tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na ich nahradu, nakolko im Ziadne nevznikli.

4. Uvedené uznesenie napadol odvolanim ¢€o do vyhovujiceho vyroku (I.) otec . Dévodil, Ze sud prvej
indtancie sa v celom rozsahu stotoZnil len so skutkovymi tvrdeniami matky a nijako ich nepreSetril.
Poprel, Ze by matke odral maloleté dieta a odmietol jej ho vydat. V dany vecer sa s matkou pohadali,
maloleté dieta zobral k svojej matke z dovodu nekontrolovatelného spravania matky maloletého dietata,
ktora na otca kri¢ala, nadaval mu, uto€ila na neho i fyzicky a preto sa bal sa, Ze matka ubliZi sebe,
jemu alebo maloletému dietatu. V rodi€¢ovskom dome zostal eSte niekolko dni, pricom matka riadne
za maloletym dietatom chodila a stretédvala sa s nim. Uviedol, Ze matka z danej nehnutefnosti nebola
vyhodend, ale vztah s otcom ukonéila, a kedZe je dana nehnutelnost vo vlastnictve otca, sama sa
rozhodla odist. K tvrdeniu matky o uZivani marihuany otec uviedol, Ze v minulosti marihuanu uzival a
v su€asnosti ju dlhé roky neuziva, a poukazal na nadmerné uzivanie alkoholu matkou, ktora alkohol
sporadicky uziva aj poCas dia. Uviedol, Ze maloleté dieta vie nakimit, prebalit, okupat’ alebo uspavat.
Vyjadril nesuhlas s tvrdeniami sudu prvej inStancie, Ze maloleté dieta je v situacii, kedy je ohrozeny jeho
zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin, ktory sud prvej instancie prijal len na zaklade jednostrannych
tvrdeni matky. Zaroven uviedol, Ze pracuje v zahrani¢i a zvykol chodit na sluzobné cesty tak, ze 3
tyzdne bol v zahrani€i a 1 tyZzden bol doma, a teda povazuje za logické, Ze v tom tyzdni, kedy bol doma,
sa snazil byt s maloletym dietatom €o najviac. V su€asnosti bude otec 2 ty?dne doma a 2 tyZzdne v
zahranié¢i. V zavere navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze navrh matky na
nariadenie povinnosti otcovi odovzdat' maloleté dieta do starostlivosti matky zamieta. Dalej navrhol, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sud upravi styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom od nedele v tretom kalendarnom tyzdni v mesiaci od
09:00 hod. do nasledujucej nedele v Stvrtom kalendarnom tyZdni v mesiaci do 17:00 hod. a od piatku
v prvom kalendarnom tyzdni v mesiaci od 09:00 hod. do nedele do 14:00 hod. Zaroven Ziadal, aby
sud urgil, Ze matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom pripravit a maloleté dieta otcovi v
stanovenom &ase odovzdat' a otec je povinny maloleté dieta v stanovenom &ase matke vratit, pricom
miestom odovzdania a prevzatia je miesto bydliska matky.

5. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory kon&tatoval, Ze suasné stretavania sa otca s
maloletym dietatom je nepostacujuce, jeho rozSirenie je potrebné a reSpektuje pravo maloletého dietata
na zachovanie vztahu k obom rodi€om. V su€asnosti otec nema vytvoreny dostato¢ny priestor, aby
si maloleté dieta postupne zvykalo na nepritomnost matky. Podotkol, Ze ide o zdravé dieta, ktoré si
nevyzaduje Ziadnu Specialnu &i vynimo&nu starostlivost. Zaverom uviedol, Ze pokial neddjde k Uprave
styk bez pritomnosti matky, otec nema moznost’ a priestor udrziavat’ plnohodnotny vztah s maloletym
dietatom.

6. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora odvolaciemu sudu navrhla, aby napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdil. Dévodila, tym Ze po tom, ako otec zobral maloleté dieta k rodi€om, jej kontakt
umoznoval len v poobednych hodinach, resp. ve€ernych hodinach, ked si iSla k nemu do domacnosti
zbalit' veci. Raz jej otec umoznil vidiet maloleté dieta len cez videohovor a raz jej kontakt Uplne odmietol.
Uviedla, Ze nie je pravda, Ze otcovi brani v styku s maloletym dietatom. Otec, ked je na Slovensku, sa s
maloletym dietatom stretava takmer kazdy den, naposledy bol otec na Slovensku v dfioch 25.09.2022 az
09.10.2022 a s maloletym dietatom bol denne s vynimkou 25.09.2022 a 05.10.2022. Stretnutia realizuju
bud v G. alebo v C. a vZdy v matkinej pritomnosti a trvaju cca. dve a pol hodiny. Podla matky sa otec
o maloleté dieta nevie postarat na celodennej baze a nepoznd jeho rezim a ani stravovacie navyky.
Konstatovala, Ze neexistuju okolnosti, ktoré by oddvodriovali potrebu okamzitej Upravy pomerov stran



sporu. Navrhla, aby sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedbévodny.
Zaverom uviedla, Ze na Okresnom sude Nitra je pod sp. zn. 13P/235/2022 vedené konanie vo veci samej
o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

7. K vyjadreniu kolizneho opatrovnik sa vyjadrila matka, ktord uviedla, Zze s ndzorom kolizneho
opatrovnik sa nestotoZriuje. Uviedla, Ze otec s maloletym dietatom nikdy netravil ¢as osamote.
Poukézala na to, Ze stretnutia otca s maloletym dietatom prebiehaju aj napriek tomu, €o otec maloleté
dieta zadrziaval proti voli matky osem dni, navy3e otec nereSpektoval vykonatelné rozhodnutie sudu a
dobrovolne maloletého nevydal, ale vydal ho az po tom, €o sa matka dostavila na Obvodné oddelenie
Policajného zboru Surany za G&elom podania trestného oznamenia.

8. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadril otec, Ze s jeho zavermi suhlasi. NemézZe sa vSak
stotoznit' s tvrdenim, Ze maloleté dieta si ma postupne zvykat na nepritomnost matky. Uviedol, Ze
do decembra 2022 travil uplne bezne €as s maloletym dietatom bez pritomnosti matky, postaral sa o
neho cely den alebo aj vo velernych hodinach, v jednom pripade aj cely tyZdef vratane noci. Podla
otca v sprave kolizneho opatrovnika absentuju zavery zo Setreni pomerov v domacnostiach rodi¢ov.
KonStatoval, Ze aj stari rodiia maloletého dietata su v su¢asnosti v styku s nim obmedzovani. Zdverom
uviedol, Ze v su€asnosti neexistuje Ziadny racionalny dévod, pre ktory by maloleté dieta nemohlo s otcom
travit rovnaky ¢as ako travi s matkou. Otec sa zaroven vyjadril aj k vyjadreniu matky. Dovodil, Ze stretnutia
s maloletym dietatom trvaju 1 aZz 2 hodiny denne a nie su postacujuce na realizovanie rodi¢ovskych prav
a povinnosti otca a zachovavanie vztahu medzi otcom a maloletym dietatom a stretava sa s nim podla
toho, ako to matka urcuje. Teda nejde o dohodu, ale otec musi podmienky zo strany matky reSpektovat,
ked sa chce s maloletym dietatom stretavat. Uviedol, Ze maloletému dietatu vie pripravit’ stravu, dat
ho spat a postarat’ sa o neho.

9. V dalSom vyjadreni otec uviedol, Ze sud prvej indtancie nevykonal rychle osvedéenie rozhodujucich
skuto€nosti, o mohol spravit’ aj prostrednictvom kolizneho opatrovnika. Doévodil, Ze def po incidente,
teda 30.08.2022 navstivili 2 pracovnitky Uradu prace, socialnych veci a rodiny otca na jeho adrese,
pricom jedna z nich si robila aj poznamky a teda otec mal za to, Ze vedeli riadne a s urc€itostou osvedgit
rozhodné skuto€nosti, Ze maloletému dietatu nehrozilo ziadne nebezpeéenstvo. Tvrdil, ze pokial sud
prvej indtancie ustanovil kolizneho opatrovnika az 05.09.2022, nemohol tak zabezpedit osved&enie
rozhodnych skuto&nosti o pravdivosti tvrdeni matky. Zaroven uviedol, Ze zotrvava na svojich doterajsich
tvrdeniach.

10. Odvolaci sud skér, ako sa zaCal zaoberat spravnostou napadnutého rozhodnutia, posudzoval okrem
iného aj to, ¢i odvolanie otca bolo podané véas.

11. Podfla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

12. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

13. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny de lehoty urobi tkon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

14. Podfa § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

15. Pri posudzovani v€asnosti odvolania, odvolaci sud najskér skumal, ¢i napadnuté rozhodnutie
bolo stranam dorudené zakonnym spOsobom, a Ci odvolatel podal odvolanie v zakonnej 15-dfiove;j
lehote. Zaroven sa zaoberal tym, i sud prvej indtancie strany sporu spravne poucil o moznosti podat’
opravny prostriedok proti jeho rozhodnutiu. V danej veci z dokladov o doru€eni napadnutého uznesenia
zaloZenych v spise vyplyva, Ze uznesenie sudu prvej intancie bolo doru€ené otcovi diia 12.09.2022 do
vlastnych ruk (€. I. 9 spisu). Lehota na podanie odvolania v rozsahu 15 dni za€ala plynat nasledujuci den,
t. j. 13.09.2022 a uplynula dfiom 27.09.2022, ktory bol riadnym pracovnym dfiom (utorok). Odvolanie
otca zo dfa 29.09.2022 bolo odoslané aj doru€ené sudu elektronicky dria 29.09.2022 (€. I. 35 a 37 spisu),



to znamena, Ze bolo podané po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania, ktoré na to, aby bolo
podané v¢€as, malo byt najneskér diia 27.09.2022 odovzdané na sude alebo organu, ktory ma povinnost
ho dorucit’ (osobne na sude, na poste alebo elektronickymi prostriedkami). Z napadnutého uznesenia
tieZ vyplyva, Ze sud prvej indtancie otca spravne poucil o moznosti podat voci rozhodnutiu odvolanie.

16. S poukazom na vy3Sie uvedené Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie otca
podla § 386 pism. a) CSP ako oneskorené odmietol bez toho, aby sa zaoberal dévodmi uvedenymi v
podanom odvolani.

17. Z obsahu odvolania otca odvolaci sud zistil, Ze su€astou odvolania otca je zaroven aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domaha upravy styku s maloletym dietatom.
Odvolaci sud k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, Ze podfa ust. § 367 ods.
1 CSP, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastala 15. defi od doru€enia uznesenia otcovi, t. j
17.09.2022, désledkom &oho je, Ze odvolacie konanie nezacalo, pretoZze v odvolacej lehote nebolo
ucastnikmi konania podané odvolanie. Suspenzivny ucinok odvolania nastava len v pripade v&as
podaného odvolania opravnenou osobou. Sud prvej indtancie nespravne postupoval, ked predlozil navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku otca s maloletym dietatom podla § 362
CMP, ktory bol su€astou odvolania, na rozhodnutie odvolaciemu sudu, ktory nie je prislusny rozhodnut.
V zmysle ust. § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny odvolaci
sud rozhodnut, len ak bol takyto navrh podany v priebehu odvolacieho konania, ¢o v danom pripade
nenastalo. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku otca s maloletym
dietatom bol sudu prvej indtancie doru€eny potom, ¢o otcom napadnuté uznesenie uz nadobudlo
pravoplatnost, preto o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku otca s
maloletym dietatom je prisluSny rozhodnut' sud prvej inStancie.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolateflom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



