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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: COOP Jednota Levice, spotrebné
druzstvo, Ludanska cesta 2967/6A, 934 05 Levice, ICO: 34 150 056, v zast. JUDr. Ondrej Mészaros,
Brezova 10, 937 01 Zeliezovce, ICO: 36 112 321 proti povinnému: A. B., nar. XX XX.XXXX, C. XX, XXX
XX C., o vymozenie 7044 eur s prislusenstvom, vedenej u siidneho exekutora: Mgr. Méaria Aghova, so
sidlom exekutorského Uradu Kalvinske namestie 2, 934 01 Levice, pod sp. D. XXXXX XXX/XX, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 02.02.2024 domahal od
povinného vymoZzenia pohladavky vo vySke 7044 eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu — rozsudok
Okresného sudu Levice, sp. zn. 3T 215/2013 zo dha 06.02.2014, ktory sa stal vykonatelnym dfia
06.02.2014.

2. Sud na zaklade vy$Sie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfa 25.04.2024 poverenie na
vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi Mgr. Maria Aghova, so sidlom exekutorského tradu Kalvinske
namestie 2, 934 01 Levice, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. XXXXX XXX/XX. Sudny exekutor povinnému
zaslal Upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 25.04.2024, ktoré mu bolo dorucené dna 29.04.2024.

3. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie, ktory bol sudnemu exekutorovi dorudeny dna
29.04.2024. Sudny exekutor nasledne dria 15.05.2024 dorudil sudu navrh povinného na zastavenie
exekucie spolu s vyjadrenim opravneného a dalSimi prilohami.

4.V navrhu na zastavenie exekucie oznaéenom ako ,navrhu na zastavenie exekucie exekutorom podla
§ 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku v spoj. s § 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii v plathom zneni“ povinny uviedol, Ze Ziada o zastavenie exekucie, pretoze Okresny
sud Nitra vydal uznesenie zo dfia 02.05.2018 &.k. XXXXX/XX/XXXX, ktorym vyhlasil konkurz na majetok
povinného ako dlznika.

5. K navrhu povinného na zastavenie exekucie opravneny uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom povinneho
a nadalej trva na podanom navrhu.

6. Sudny exekutor k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze Exekucia prebieha na
podklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu. Povinny mal dostatok moznosti sa voci
uréenej povinnosti branit pred samotnou pravoplatnostou exekuéného titulu. Navrh na zastavenie je
procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch
vymedzenych Exekuénym poriadkom. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt Navrh
odbévodneny a musia v niom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny mdéze ku dfiu podania



navrhu uplatnit. Institdt navrhu na zastavenie exekucie nesluzi ako opravny prostriedok proti nespravnym
rozhodnutiam. Navrh na zastavenie okrem vdeobecnych naleZitosti, musi obsahovat aj vymedzenie
dévodov, pre ktoré ma byt exekucia zastavena. Dokazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v ndvrhu
na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Navrh podany v 15-dfiovej lehote
podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku ma odkladny ucinok. Na zaklade uvedeného navrhujeme
podanie povinného ako nedévodné zamietnut.

7. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez
vlastnej viny nemohol skér uplatnit’

10. Podfa § 61k ods. 4 Exeku€ného poriadku, ndvrh na zastavenie exekucie nema odkladny ucinok, ak
a) ide o navrh na zastavenie exekucie podla odseku 3, ide o navrh na zastavenie exekucie, ktora je
vedena na podklade exekuc€ného titulu, ktorym je neodkladné opatrenie alebo uznesenie o zabezped&eni
dbkazu, ktoré nadobudli pravoplatnost, prilohou navrhu na vykonanie exekucie na uspokojenie prava na
nepenazné plnenie je osvedcéenie o neplneni neperfiaznej povinnosti a znalecky posudok alebo odborné
stanovisko znalca, z ktorého je zrejma v3eobecna hodnota inej povinnosti ako zaplatenie pefaznej sumy
v peniazoch, ktord mézu vykonat aj iné osoby, ulozena exekuénym titulom, ak hodnota tejto povinnosti
nevyplyva z exekuéného titulu.

11. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Podla § 201 Exekuéného poriadku, v exeku¢nom konani nemozno a) odpustit zmeSkanie lehét, b)
podat Zalobu na obnovu exekuéného konania po jeho skonéeni.

14. Sud skumal v€asnost podania navrhu na zastavenie exekucie, teda i doslo k zachovaniu 15-dhovej
lehoty v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku. Spolu s navrhom na zastavenie exekucie bola
sudu predloZena doru€enka, na zaklade ktorej mal sud za preukazané, ze Upovedomenie o zacati
exekucie bolo povinnému doru¢ené prostrednictvom postového doruovatela diia 29.04.2024. Zakonna
lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie za€ala plynat diiom 30.04.2024, teda def po dni
prevzatia upovedomenia o za€ati exekucie povinnym, pricom posledny den tejto lehoty pripadol na der
14.05.2024. Sud uvadza, Ze tato lehota je zdkonna a nemozno ju predlZzovat ani skracovat. Lehota na
podanie navrhu na zastavenie exekucie je procesnou lehotou. To znamena, Ze staci, ak sa navrh na
zastavenie exekucie poda na poste, pripadne na inom organe, ktory je povinny procesny ukon dorugit v
posledny deri lehoty. Sud ma za preukazané, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie, ktory bol
sudnemu exekutorovi doru€eny diia 29.04.2024. Z vy3Sie uvedeného teda vyplyva, Ze povinny podal
navrh na zastavenie exekucie v zakonnej 15-diiovej lehote.



15. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre
ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruSeny na
zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). Exekuény sud v konani o navrhu povinného
na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost za¢atia exekucie. Pre posudenie navrhu na
zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zacatia exeku€ného konania, t. j. moment podania
navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal.

16. Podla § 166 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR*), kazdy platobne
neschopny dlznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo
splatkovym kalendarom podla tejto ¢asti zakona a to bez ohladu na to, ¢i ma zavazky z podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 166¢ ods. 1 ZoKR, oddlZzenim su nedotknuté tieto pohladavky: a) pohladavka veritela
- fyzickej osoby, ktori nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom s vynimkou dedenia,
ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol spravcom pisomne
upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je
dotknuté, b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti
s konanim o oddlZeni, c) zabezpefena pohladavka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou predmetu
zabezpec€ovacieho prava; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté, d) pohladavka
zo zodpovednosti za Skodu spbésobenu na zdravi alebo spdsobenu Umyselnym konanim vratane
prisludenstva takejto pohladavky, e) pohladavka dietata na vyZivné vratane prislusenstva takejto
pohladavky, f) pracovnopravne naroky voci diznikovi, g) penazny trest podfa Trestného zakona, h)
nepefiazna pohladavka.

18. Podla §166e ods. 2 ZoKR, oddlzenim sa pohfadavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

19. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie ako aj dalSi spisovy material a dospel
k nasledujucim zisteniam. Povinny sa v navrhu na zastavenie exekucie odvolava na vyhlasenie konkurzu
na svoj majetok uznesenim Okresného sudu Nitra E. XXXXX/XX/XXXX zo diia 02.05.2018 a na zakon &.
7/2005 ZoKR, ktory upravuje v jednotlivych ustanoveniach oddlZenie diZnika, ktoré ho zbavuje vSetkych
dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom. Oddlzené pohladavky
sa stavaju voci diznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov. ZoKR v ustanoveni
§166¢ zaroven upravuje nedotknuté pohfadavky, ktoré su oddlZzenim nedotknuté. V zmysle § 166¢ ods.
1 pism. d) ZoKR je uvedené, Ze pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo
spOsobenu umyselnym konanim, vratane prisluSenstva takejto pohfadavky je nedotknuta oddiZzenim.
Povinnému bola exekuénym titulom uloZzena povinnost nahradit opravnenému spdsobenu Skodu, ktora
vznikla v désledku spachania sprenevery, z ¢oho vyplyva, Ze pohfadavka opravneného, ktora vznikla
pred vyhlasenim konkurzu na majetok povinného je nedotknuta pohladavka, vzhladom na to, Ze sa
jedna o zodpovednost za Skodu spdsobenu umyselnym konanim povinného.

20. Zastavenie exekucie ma byt vysledkom porudenia ktoréhokolvek z principov exekuéného konania
na zaklade dévodov vyslovne uvedenych v zakone. Sud po preskiumani navrhu povinného na zastavenie
exekucie dospel k zaveru, Ze tento navrh je v celom rozsahu neddvodny, nakolko povinny sudu
nepreukazal ani jeden dovod, pre ktory by mal sud jeho navrhu vyhoviet. Sud tymto konstatuje, Ze
exekucia je voCi povinnému vedena dévodne, kedZe povinny si povinnost uloZzenu v exekué¢nom titule
voci opravnenému dobrovolne nesplnil a zaroven neuniesol dékazné bremeno a neuviedol dévod, pre
ktory by mal sud exekuciu vo¢i nemu zastavit'.

21. Na zaklade vy3sSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



