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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614010811
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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnom pojednavani
konanom dria 6. jula 2015 v trestnej veci obZalovanej T. T., nar. XX.X.XXXX v U. B. P, okres U. B. P.
trvale bytom mesto U. B. P., okres U. B. P. takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku postupuje trestnd vec obzalovanej T. T. stihanej pre precin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k inému nebytovému priestoru podla § 218 ods.
1 Tr. z&kona pre skutok, ze

najmenej od dna 3. maja 2013 v U. B. P., aj napriek tomu, ze uznesenim Okresného sudu SpiSska
Nova Ves, sp. zn. 10Er 160/2007-353 zo diha 21.01.2013, pravoplatnym dna 21.02.2013, bol schvaleny
priklep vydrazitelovi spolo¢nosti Vas dom, Vas byt, s. r. 0., dfia 05.03.2013 Sprava W. U. B. P. na zaklade
zadznamovej listiny €. Z.-XXXXXX/XXXX zapisala uvedenu spolo¢nost ako vlastnika predmetného bytu
na list vlastnictva a na zaklade pisomnej vyzvy vlastnika zo dia 11.4.2013 na umoznenie ujatia sa
vlastnickych prav v termine do 15.04.2013, ktoru osobne prevzala dfia 3.5.2013 k bytu €. X, na X.
poschodi, vchodu €. XX, obytného domu &. XXXX, postaveny na parcele ¢. XX a parcele ¢. XX,
zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, k. 0. U. B. P., byt vlastnikovi neodovzdala a bez pravneho dévodu
ho uzivala az do 3. februara 2014, kedy byt opustila, ¢im takto obchodnej spolo€nosti Vas dom, Vas byt,
s.r. 0., 1CO: 46 759 123, spdsobila $kodu vo vyske 897,48 €,

Okresnému Uradu SpiSska Nova Ves, odbor vSeobecnej a vnutornej spravy na prejednanie priestupku,
pretoze tento organ by ho mohol posudit’ ako priestupok na useku hospodarenia s bytmi a s nebytovymi
priestormi podla § 26 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal diia obzalobu na tunajsi sud na T. T. pre
skutok, ze

odo diia 15. aprila 2013 v U. B. P., aj napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova
Ves, sp. zn. 10Er 160/2007-353 zo dnia 21.01.2013, pravoplatné dna 21.02.2013, bol schvaleny priklep
vydrazitelovi spolo€nosti Vas dom, Vas byt, s. r. 0., dihia 05.03.2013 Sprava katastra SpiSska Nova Ves
na zaklade zdznamovej listiny €. Z-XXXXXX/XXXX zapisala uvedenu spolo€nost
ako vlastnika predmetného bytu na list vlastnictva a na zéklade pisomnej vyzvy vlastnika na umoznenie
ujatia sa vlastnickych prav zo dria 11.04.2013 v termine do 15.04.2013 k bytu €. X, na X. poschodi,
vchodu &. XX, obytného domu &. XXXX, postaveny na parcele €. XX a parcele &. XX, zapisany na liste
vlastnictva €. XXXX, k. 0. U. B. P., byt vlastnikovi neodovzdala a bez pravneho dévodu ho uzivala az do
31. januara 2014, kedy byt opustila, &im takto obchodnej spolognosti Vas dom, Vas byt, s. r. o., ICO: 46
759 123, spbsobila Skodu vo vySke 947,34 €, ktory bol pravne kvalifikovany ako precin neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zakona.

Obzalovana T. T. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyhlasila, Ze
je nevinna. Uviedla, Ze liste na vlastnictva €. XXXX tykajuceho sa predmetného bytu bola vedend
ako vyluéna vlastni¢ka do 5.3.2013, kedy byvala Sprava katastra nezakonnym spdsobom vpisala



na list vlastnictva nového vlastnika - spolo¢nost Vas dom, Va$ byt s.r.o., Poprad. DoSlo k tomu
tak, Ze na Spravu katastra boli listiny, a to potvrdenie priklepu na drazbe a zapisnica z drazby
dorucené niekolko dni po termine zapisu. Na zaklade nezakonného zapisania vlastnika, ten dostal list
vlastnictva. Dalej uviedla, Ze uznesenie Okresného stidu Spisska Nova Ves, sp. zn. 10Er 160/2007-353
zo dfia 21.1.2013 o schvaleni priklepu vydrazitelovi a zamietnuti jej namietok proti drazbe, napriek
vyznacenej pravoplatnosti, nenadobudlo pravoplatnost do sudasnej doby, pretoZze nebolo doru¢ené
vSetkym u€astnikom konania v suvislosti s ¢im aj podala dovolanie na Najvy$si sud. Ohladne uvedeného
uznesenia okresny sud vydal opravné uznesenie potom, ¢o upozornila na urcité pochybenia. Zaroven
existuju dve verzie uznesenia, kde na jednom bol vyznadeny datum pravoplatnosti 21.2. a na dalSom
uzneseni asi 26.2. KedZe sa s tymto uznesenim nestotoZfiuje, uplatfiuje svoje prava na jednotlivych
organoch. V suvislosti so schvalenim priklepu vydrazitefovi podala staznost na Ustavny sud, ktora
bola zamietnuta v désledku urgencie povereného prislusnika PZ, pana J., ktory zdérazrioval, Ze bola
obvinend z neopravneného zasahu do prava k domu, bytu.

V suvislosti s bytom sa jej pan R. ozval asi v marci 2013 s tym, Ze ma4 list vlastnictva a je novym
vlastnikom bytu. Vtedy prebiehalo konanie ohfadom vydania opravného uznesenia, €o mu povedala. On
reagoval tym, Ze jeho to nezaujima. Mala pripravené veci na odstahovanie, ale ¢akala na rozhodnutia,
ktoré boli uplatnené na réznych organoch, pri€¢om pan R. jej nijakym spésobom neoznamil, pisomne ani
ustne, Ze chce, aby som sa z bytu odstahovala. Na zaklade telefonatu pritom nemala ani moznost overit
si, Ci je telefonujuci osobou, za ktoru sa vydava. Nasledne v dfioch 26.4. a 27.4. 2013 spolu s Ing. N. W.
porusili jej domovu slobodu, ked vnikli do jej obydlia, pricom k tomuto datumu od neho okrem uvedeného
telefonatu ziadnu pisomnu vyzvu, Ze sa chce ujat vlastnickych prav k predmetnej nehnutelnosti
neobdrzala. Osobu pana R. nepoznala, poznala len Ing. W., ktory ju eSte pred uskuto€nenim drazby
bytu fyzicky napadol. Vykrikovali, Ze ma otvorit byt, Ze chcu ist dnu.

Prvy list, ktorym sa doZadoval spristupnenia bytu jej pan R. zaslal niekedy v maji (2013), asi 7.5., na
ktory nereagovala, pretoZze uz prebiehalo konanie ohfadom precinu poruSenia domovej slobody. Byt
v tej dobe v podstate neuzivala, pretoze dvere boli rozmlatené a provizérne zabezpecené klu¢ovou
sluzbou. Chodila ho iba kontrolovat. Velakrat sa do bytu nedostala, pretoze v zamku bolo sekundové
lepidlo, natlaené vyhorené zapalky. V byte bola odstavena dodavka vody a niekedy zaciatkom mesiaca
august 2013 neznamy pachatel zneuZil jej identitu a odhlasil ju aj z odberu elektrickej energie. Z
dal3ej koreSpondencie zistila Ze dfa 7.5. si na sude uplatnil Zalobu o vystahovanie. Tato Zaloba bola
zamietnuta z doévodu, ze uviedol, Zze dobrovolne odisla dna 31.1.2014, o vSak nebola pravda, preto
podala odvolanie. Dalsi kontakt s panom R. bol dfia 30.1.2014, ked sa jej telefonicky ozval, Ze ma prist
do bytu, lebo, Ze ak nepride, znova rozmlati dvere. Bola mimo mesta, preto kontaktovala policiu, aby prisli
na miesto, kedZe pan R. takého skutku dopustil uz v minulosti. Ked pri8la k bytu ona, zaregistrovala tyri
osoby romskej narodnosti, ktoré sa nasledne skryli v objekte. Dfia 31.1.2014, po sudnom pojednavani,
doniesol s Ing. W. WC misu s tym, Ze ju chcu namontovat. S ohfadom na ich predchadzajuce spravanie
poziadala o pomoc policiu. Nakoniec sa panom R. dohodli, aby mu na 5 minut spristupnila byt s tym,
Ze namontuje misu WC a odide. Skondilo to tak, Ze voSiel do bytu, rozhodol sa, Ze okrem misy bude
montovat aj vanu, ktort rozmlatil. Uvedeny stav zadokumentovala aj poistoviia. Zacal telefonovat’ Ing.
W.C., Ze potrebuje aby mu kupil nejaké sugiastky, bez ktorych to neméze namontovat. Ked sa dostavil
Ing. W. do bytu, tak mu otvorila, vrazil do bytu a vzapati vrazili do bytu Styria Rémovia. Ing. W. rozbil
zadmok tak, Ze sa dvere nedali zatvorit a Rémovia sa rozliezli po byte. Rbmka schmatla nejaké listiny s
ktorymi vybehla z bytu. Tak opat’ kontaktovala policiu, medzi tym pan R. s uvedenymi Rémami podpisal
najomné zmluvy a po prichode Statnej policie povedal, Ze Rémovia od 31.1.2014 maju najomné zmluvy
a budu v byte byvat. Nasledne po dohode s mestskymi policajti usudili Ze Rébmovia musia z bytu odist.
Na to asi do hodiny Rémovia dorazili s Ing. W. znovu, volala policiu, ktorym predloZil uz pracovné zmluvy.
Upozornila policiu na nezakonny postup, pretoZze Ing. W. musel byt ako zamestnavatel prihlaseny na
Socialnej a zdravotnej poistovni. Rbmovia sa chystali v byte prenocovat, preto znovu zavolala policiu,
ktora rozhodla, Ze musia z bytu odist a tak Ing. W.U. odviezol Rémov a na noc ostal v byte s L. R.. Na dal$i
deri Rémovia prisli znova, popijali, Ing. W. ich vyplatil, povedal im ¢o maju robit, ako sa maju spravat' a
tak zase volala policiu. ktori uviedli Zze nembézu zasahovat do pravomoci zamestnavatela. Opakovalo sa
to az do 3.2.2014, kedy byt opustila. Rémovia v opitosti ni€ili jej majetok v priebehu tych Styroch dni sa
jej vyhrazali znasilnenim, vyhodenim zo 4. poschodia. Pod tymito hrozbami ju prinutili odpredat nabytok
za sumu 200 €, pretoZe o tieto veci prejavili zadujem Romovia, €o je aj v kipnopredajnej zmluve, ktoru
spisali. Suma 200 € jej bola vyplatena. Neplatnost tejto zmluvy pravne nenapadla. Veci, ktoré ostali v
byte boli v priebehu niekolkych dni rozkradnuté.

Niekedy v mesiaci novembri 2013 okresny sud predbeznym opatrenim rozhodol, Ze bola povinna strpiet
vstup p. L. R. a jeho zmluvnych partnerov do bytu, z dévodu spésobovania Skody majitelke bytu pod jej



bytom, ¢o sa nezakladalo na pravde. Za u&asti policie znova jej rozmlatili zariadenie bytu, kipelriu, WC,
dvere a zaCali vykonavat prace v byte, na ktoré je potrebny suhlas stavebného uradu. Ked poculi obsah
jej telefonatu na stavebny urad, zobrali si veci a odisli z bytu.

Co sa tyka platieb najomného obzalovana uviedla, Ze v aprili e$te zaplatila najomné na mesiac
maj. S ohfadom na to, €o sa stalo 26.4.2013 (poruSenie domovej slobody) prestala platby realizovat.
Sluzby tykajuce sa dodavok tepla, vody jej neboli poskytované z dévodu ich odstavenia. Vzhladom
na nezakonnu blokaciu uctov exekutorom Polakom sa dostala do situacie, ked som sa stala dlznikom
Bytového druzstva. To, Ze Uhrady od maja robil pan R. sa dozvedela pri prvom stretnuti s vySetrovatelfom,
ktory ju oboznamil, o ¢o ide. Aj to bol dévod pre€o byt neuzivala.

Svedok L. R. - konatel spolo¢nosti Vas dom, Vas byt, s.r.o., Poprad na hlavnom pojednavani vypovedal,
Ze na zaklade vykonanej drazby a schvalenia priklepu sidom sa stal vlastnikom sporného bytu €islo X,
na X. poschodi vchodu &. XX, obytného domu €. XXXX zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, k.U.
U. B. P., &o preukazuje aj rozhodnutie o zapise vlastnickeho prava do Spravy katastra. Asi vo februari
21013 sa telefonicky skontaktoval s obzalovanou, ktorej oznamil, Ze je vydraZzitelom bytu a obZalovana
mu dala prisfub, Ze ak bude pravoplatné uznesenie, Ze je vlastnikom bytu, byt mu odovzda. Potom to
zmenila, Ze podala Zalobu o neplatnost drazby a byt neodovzda, na zaklade ¢oho podal pisomnu vyzvu,
aby mu byt ako vydrazitelovi a vlastnikovi odovzdala. Telefonoval jej viackrat pri€om komunikacia bola
az do doby, ked jej oznamil, Ze sa chce ujat vlastnickych prav slusnéa a korektna. Od skuto&nosti, ked mu
oznamila, Ze predmetny byt neodovzda, prestala s nim nekomunikovat. Preto jej poslal vyzvu, aby mu
predmetny byt odovzdala. Su€asne potvrdil, Ze je to vyzva, ktora sa nachadza vo vySetrovacom spise.
Od obzalovanej nebola reakcia ziadna. Neskumal, ¢i uvedena vyzva bola obZalovanej postou doruéena.
Ako vlastnik bytu bol povinny platit’ thrady spojené s uzivanim bytu, preto sa bol prihlasit na Bytové
druzstvo, na zaklade ¢oho mu vydali predpis, aby si mohol spinit povinnost zaplatit' za predmetny byt.
Od mesiaca, kedy bol vystaveny predpis, tak platil zalohové platby aZ doposial. Tento narok si uplatfiuje
od obZalovanej v civilnom konani. Na zaklade vydaného listu vlastnictva zrusil obZalovanej trvaly pobyt
v uvedenom byte. Do bytu sa dostal na zaklade uznesenia sudu o tom, Ze mdze vstupit do bytu za
ucelom odstranenia havarijného stavu, kedy Ziadal obzalovanu aby mu spristupnila byt. Zavady boli
odstrafiované firmou, ktoru si najal a Bytovym druzstvom, ktoré vykonavalo vymenu celych rozvodov v
panelaku. Prvé rekonstrukéné prace boli vykonavané za pritomnosti obzalovanej, ktord umoznila vstup
do bytu. Pri rekonstrukénych pracach bol pritomny prvy def, potom nechal klG& pracovnikovi, ktory
vykonaval udrzbu. Po€as toho doslo medzi nimi k hadkam, k fyzickému napadnutiu nedo$lo. Obzalovana
mala v byte veci. Na obZalovanu mali jedinu poziadavku, aby uvornila veci, ktoré zavadzali pri vymene
tychto rozvodov a nasledne si to odstahovala. TaktieZ jej poskytol telefénne &islo na firmu, ktora robi
stahovania. DalSie rekonstrukéne prace sa vykonavali potom, 8o bola obZalovana vystahovana z bytu.
Na sud podal navrh, aby zaviazal obZalovanu odovzdat mu predmetny byt. Nevedel, ¢i obzalovana v
byte byvala alebo nie ale kfi¢e od neho mu neodovzdala. Kfu€e od bytu mal az po 31.1.2014 resp.
7.2., kedy uz boli vymenené celé dvere. Svedok dalej uviedol, Ze obZalovana opustila byt 31.1.2014
dobrovolne za ucasti policie, ktord sama privolala.

Na hlavhom pojednavani bola svedkovi precitana €ast vypovede z pripravného konania zo zapisnice o
vysluchu zo dfia 18.6.2014 kde uviedol, Ze diha 1.2.2014 sa zaCala obzZalovana dobrovolne vystahovat.
0Od 1.2.2014 zacali byt uzivat' s Ing. W. tak, Ze tam prenocovali. Bola tam aj obZalovana asi do 3.2.2014,
kedy celkovo opustila a vypratala byt dékazom &oho je prijmovy doklad, Ze spolo€nosti odpredala ¢ast
nabytku za sumu 200 €. Byt ostal otvoreny asi do 7.2.2014, kedy vymenili kompletne dvere a odvtedy
uz nemala pani T. klu€e. Svedok po vysvetleni rozporov uviedol, Ze je pravdou, Ze stahovanie trvalo
niekolko dni, preto nevie uviest presny datum.

Svedok Ing. N. W. - na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s L. R. su obchodni partneri, pre ktorého
robi stavebné prace pripadne iné obchodné &innosti, pri ktorych sa zoznamili asi pred piatimi rokmi.
Na z&klade jeho Ziadosti a zmluvy o vykonanie diela mal pre neho robit’ rekonstrukéné prace aj na
predmetnom byte. Videl list vlastnictva, podla ktorého bola spolo¢nost’ pana R. vyluénym vlastnikom
predmetného bytu.

Obzalovanu stretol v byte pri obhliadke bytu, pred drazbou, kde bol s panom W., kedy im obZalovana
uviedla, Ze ich vpusti do bytu, ak podpidu prevzatie dokumentov, ktoré podpisali, no do bytu ich vtedy
nevpustila. Dia 26.4.2013 boli v byte s panom R. z dévodu odstranenia havarijného stavu v byte, ked tam
vytekala voda a zatapala susedku niZSie a obZalovana nechcela komunikovat a otvarat poSkodenému.
V Zalovanom obdobi vykonal len minimum prac z dévodu, Ze tam bola eSte obzZalovana, ktora neustale



privolavala policajné hliadky. PriSiel tam v doprovode pana R., ktory nedisponoval klu&mi od bytu,
obZalovand im otvorila, iSiel do bytu a ked' zistila, Ze ide rekon&truovat zavolala policiu. Preto sa hlavna
Cast prac vykonala az potom. RekonStruovat za&al vo februari 2014, kedy v8ak bolo vydané predbezné
opatrenie tykajuce sa zakazu vstupu dodavatefov pana R. do bytu, musel sa danych prac zdrzat’ a
pokracoval koncom roka 2014.

So spoloénostou Va3 dom Vas byt ma od 1.4.2015 uzavretd najomnu zmluvu. V roku 2013 najomnu
zmluvu k uvedenému bytu nemal a nemal vedomost, aby nejaké iné osoby boli v tomto obdobi pritomné
v byte okrem obZalovanej. V predmetnom byte mal zriadeny prechodny pobyt. V Zalovanom obdobi ho
obzalovana spolu s panom R. vpustila do bytu, aby si prezrel, €o bude rekon$truovat, pri¢om pripustil,
Ze v byte z 11. na 12.11.2013 aj prespal, pretoze tam mal prechodny pobyt. Pan R. mu povedal o tom,
Ze obZalovana podala Zalobu pre nezdkonnost drazby potom, ako sa odstahovala z bytu.

Sud na hlavnom pojednavani podla § 269 Tr. poriadku predital nasledovné listinné dékazy:

Podla oznamenia Spravy katastra Spidska Nova Ves bol diia 5.3.2013 vykonany zépis udajov o pravach
k nehnutelnostiam do operatu katastra nehnutelnosti na zaklade zaznamovej listiny €. Z-XXXXXX/XXXX
v k.U. SpiSska Nova Ves na liste vlastnictva &. 6592, &islo zmeny XXX/XX.

K uvedenému dbkazu obzalovana uviedla, Ze oznamenie je pravdivé priCom poukazala, Ze tak doslo
nezakonnym spOsobom, pretoZe vlastnicke pravo Sprava katastra zapisala dia 5.3.2013, priCom listiny
potrebné na zakonny zapis vlastnickeho prava boli doruéené az 7.3. Uznesenie okresného sudu
10Er/160/2007 - 353 ako aj opravné uznesenie vydané pod tou istou spisovou znackou ku dnesSnému
driu nenadobudli pravoplatnost, pretoZze neboli doruéené vSetkym legitimnym ucastnikom konania.

Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 10Er/160/2007-353 zo dfia 21.1.2013 v pravnej
veci exekucie vedenej u sudneho exekutora Mgr. Stanislava Polaka, Exekuatorsky urad Nitra pod EX
509/2007 sud rozhodol o zamietnuti namietky povinnej proti drazbe, zamietnuti namietok povinnej proti
udeleniu priklepu a schvaleni priklepu udeleného vydrazitefovi Va§ dom, Vas byt, s.r.o., Poprad na
draZbe konanej dfia 15.11.2012 na nehnutelnost okrem inych, na byt &islo X na X. poschodi vchodu
Cislo XX obytného domu supisné Cislo XXXX na parcele &islo XX a XX zapisany na liste vlastnictva &islo
XXXX v katastralnom uzemi SpiSska Nova Ves, obce SpiSska Nova Ves vo vlastnictve T. T. za najvysSie
podanie v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. EX 509/2007 na Exekutorskom Urade Nitra - sudny
exekutor Mgr. Stanislav Polak. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.2.2013. Opravné
uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 10Er/160/2007-369 zo dfa 26.2.2013, ktorym
sud rozhodol o oprave zahlavia uznesenia tunajsieho sudu &.k. 10Er/160/2007 zo dria 21.1.2013 v &asti
oznalenia pravneho zastupcu opravnenym nadobudlo pravoplatnost dfia 22.4.2014.

K uvedenému sa obZalovana vyjadrila, Ze napriek vyznacenej pravoplatnosti ani jedno uznesenie ku
dneSnému diiu nenadobudlo pravoplatnost, pretoze neboli doru¢ené vsetkym legitimnym Gcastnikom
konania, pricom v tomto smere existuju judikaty Ustavného aj NajvysSieho sudu.

Zo zapisnice o udeleni priklepu pri drazbe nehnutefnosti sp. zn. EX 509/2007 vyplynulo, Ze dna
15.11.2012 bola u sudneho exekutora Mgr. Stanislava Poldka v Nitre vykonana drazba nehnutelnosti
bytu €. X na X. poschodi vchodu €. XX obytného domu supisné &. XXXX na parcele & XX a & XX
zapisaného na liste vlastnictva &islo XXXX v katastralnom tzemi U. B.A. P., obce U. B. P. vo vlastnictve
T. T., podiel k bytu 1/1a bol udeleny priklep vydrazitefovi V45 dom, Vas byt, s.r.o., Poprad zastipenej
konatelom L. R..

K uvedenému dbékazu obzalovana uviedla, Ze zapisnica o udeleni priklepu bola dodatone az dna
7.3.2013 zaslana na Spravu katastra, €o je evidentné z doru€eniek zaloZzenych v exeku&nom spise.

Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu PreSov bola dfia 18.7.2012 zapisana obchodna
spolognost Vas dom, Vas$ byt s.r.o., so sidlom Jarmo&na 3988/30, Poprad -Velka 05801, ICO 46 759
123, ktorej konatelom bol L. R..

Podla vyjadrenia obZalovanej tento vypis nepredlozZil konatel pred draZzbou nehnutelnosti dna
15.11.2012, do drazby vstupoval ako fyzickd osoba a aZ nasledne, po ukonceni drazby bol vypis
z obchodného registra v uvedeny der predloZzeny na exekutorskom urade. PretoZe sa drazby



nezuc€astnila, vznikol tam priestor k manipulacii. Toto je tiez dovod, pre€o bola drazba vykonand
nezakonnym spbésobom.

Vypis z katastra nehnutefnosti - CiastoCny vypis z listu vlastnictva &. 6592 preukazuje vlastnicke pravo
spolo¢nosti V45 dom, V&S byt, s.r.o., Jarmo&na 3988/30, Poprad k bytu €.X, na X. poschodi, vchodu ¢&.
XX, supisné ¢. XXXX na parcele €. XX a €. XX v katastralnom uzemi U. B. P., obce U. B. P., okres U.
B. P. v spoluvlastnickom podiele 1/1

Ohladne vykonaného dbkazu obZalovana uviedla tento list vlastnictva sa vztahuje k bytu &. X na U.
ulici XXXX/XX v U. B. P.. Opéatovne poukazala, Ze titul nadobudnutia je neplatné uznesenie, pricom
v su€asnej dobe su na liste vilastnictva obmedzujuce poznamky z titulu viacerych podanych Zaléb o
uréenie vlastnickeho prava.

Z vyzvy na vypratanie a uvolnenie bytu zo dia 11.4.2013 bolo preukazané, Ze spolo¢nost Vas dom, Vas
byt, s.r.o., Poprad zastupena konatefom L. R. adresovala T. T. na adresu U. XX U. B. P. vyzvu, aby potom,
¢o na zaklade ustnej dohody uzavretej v defi ked nadobudlo pravoplatnost uznesenie Okresného sudu
v Spisskej Novej Vsi o schvaleni priklepu drazby pravoplatnost’ a bola poskytnuta dostato¢na lehota
na vystahovanie a vypratanie bytu do 15.4.2103, mu ku diiu 15.4.2013 spristupnila byt a odovzdala
kfu€e za u€elom ujatia sa vlastnickeho a uzivacieho prava. Podla podacieho listka uvedené vyzva bola
zaslana dfia 12.4.2013 pod podacim €islom RS900483064SK.

Obzalovana potvrdila, Ze uvedena vyzva jej bola doruena dha 3.5.2013 s tym, Ze je tam uvedeny
datum 15.4.2013, kedy jej bol zrudeny trvaly pobyt. V uvedenom obdobi, od terminu 26.4., prebiehalo
vySetrovanie ohfadom podozrenia zo spachania trestného &inu porudovania domovej slobody, ktorého
sa mali dopustit pan R. a W. napriek jej upozorneniu, Ze bude akceptovat' jeho poZiadavky iba do
tej miery, ak budu uplatnené zakonnym spdsobom, preto nesplnila poZiadavku spoloénosti Vas dom,
Vas byt. Panovi R. telefonicky oznamila, Ze uznesenie 10Er/160/2007 - 353, povaZuje za uznesenie
nepravoplatné, bolo vydané aj opravné uznesenie, ktoré nenadobudlo pravoplatnost, ¢o asi bolo
spustatom toho, Ze pan R. sa rozhodol nezakonnym spdsobom zmochnit' sa bytu dfia 26.4.2013.

Podla oznamenia Slovenskej posty, a.s., Banska Bystrica zasielka RS900483064SK adresovana T. T.
bola dodané dria 3.5.2013 adresatovi osobne.

Podla vyjadrenia obzalovanej okrem tohto listu, ktory poslal poSkodeny v aprili a bolo preukazané, Ze
jej bol doru€eny az v maji 2013 a okrem vniknutia do bytu, neurobil iné opatrenia, ktoré uklada zakon
na to, ked sa ako vydrazitefl chcel ujat’ uzivania bytu.

Podla oznamenia o zruSeni trvalého pobytu Mestsky Urad v SpiSskej Novej Vsi, ohlasoviia pobytu, na
navrh vlastnika bytu zru$ila dfiom 15.4.2013 p. T. T. trvaly pobyt na adrese U. C.. XX/X, U. B. P..

Obzalovana uviedla, Ze trvaly pobyt jej bol zruSeny na zaklade nezakonného zapisu vlastnickeho prava
na list vlastnictva &islo XXXX, €o sa dozvedela diha 26.4.2013, ked pan R. a Ing. W. predloZili listiny
osvedcujuce ich narok na prechodny pobyt v uvedenom byte. Jedna sa ale administrativnu zalezZitost,
ktora s ohfadom na to, Ze uznesenia nenadobudli pravoplatnost nezaklada ucast na skutku, z ktorého
bola obvinena.

Podla mesac&ného zalohového predpisu platieb a Uhrad za plnenia suvisiace s vykonom spravy
vydaného Bytovym druzstvom Spidskd Nova Ves zo dha 11.1.2013 s platnostou od 1.4.2013 bol
spolo¢nosti V45 dom, V&S byt, Poprad vydany predpis v sume 99,72 € mesacne za byt & X vchod
€.XX, kod domu XXXX. Podla obratov z uc¢tu bola na zaklade prikazu na Uhradu od dna 24.3.2013
poukazovana suma 99,72 € na uc€et Bytového druzstva.

Obzalovana uviedla, Ze jej nie jasné pre€o Bytové druzstvo vydalo predpis ha mesané zalohové platby
spolo¢nosti Vas dom, Vas byt od 1.4.2013, ked vlastnikom nehnutelnosti sa stala obchodna spolo€nost
podla zapisnice a vydrazenia na drazbe k driu 15.11.2012. TaktiezZ ked' 26.4.2013 doSlo k poruseniu
domovej slobody Bytové druzstvo odstavilo byt od teplej vody, pri€om v mesaénom prehlade zalohovych
platieb boli aj preddavky na platenie teplej a studenej vody.



Podla zmluvy o dielo zo dfia 15.8.2013 bola uzavreta medzi zmluvnymi stranami IK-REAL, s.r.o.,
Banska Bystrica zastupenou konatefom Ing. N. W. (ako zhotovitefom) a Vas dom, Vas byt, s.r.o. Poprad
zastupenou konatefom L. R.(ako objednavatelom) zmluva so zavazkom zhotovitela zburat pévodny stav
umakartového jadra a vymurovat' nové jadro, urobit’ novu vodoinstalaciu a elektroinstalaciu, osadit novu
vanu, umyvadlo a WC a vymenit okna v byte &.X, na X. poschodi na ul. U. C.. XX, U. B. P.. Podla dodatku
€. 1 k zmluve o dielo zo dfia 15.8.2013 zo dfia 12.11.2013 medzi uvedenymi zmluvnymi stranami bol
predmet zmluvy zmeneny s tym, Ze sa zhotovitel zaviazal urobit novu vodoinstalaciu, elektroin$talaciu,
odstranit’ staru kuchynsku linku, osadit novu varu, umyvadlo a WC a vymenit okna.

Obzalovana poukézala na to, Ze svedkovia tvrdili, Ze mali dojednané vykonavanie tychto prac uz v aprili,
ked nezakonnym spdsobom vnikli do jej bytu. Su tam nezrovnalosti ohladne fakturacie za vykonané
prace a ohfadne zamestnavania urcitych oséb.

Podla kupno-predajnej zmluvy zo dfia 1.2.2014 uzavretej v SpiSskej Novej Vsi medzi T. T. ako
predavajucou a spoloénostou Vas dom, Vas byt, s.r.o., Poprad zastupenou L. R. ako kupujucim predala
Cast nabytku za sumu 200 €, ktora bude nasledne predana G. V..

K uzavretiu tejto zmluvy obzalovana uviedla, Ze tak urobila pod hrozbou nasilia a znasilnenia.

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 507/2013 zo diia 9. oktébra 2013 bola
odmietnuta staznost T. T. vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu zarugeného v &.I. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces zaruéeného
v €.I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu
Okresného sudu Spisska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 5C 75/1989 a jeho uznesenim
&..k. 10Er 160/2007-353 z 21. januara 2013. Su¢asne podla ozndmenia kancelarie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 10.10.2013 bola staznost T. T. vedena pod sp. zn. Il. US507/2013
odmietnuta pre zjavnu neopodstatnenost’ a pre nepripustnost.

K uvedenému obzalovana uviedla, Ze nie je pravdivé konstatovanie ustavného sudu, ze nevyc€erpala
vSetky prostriedky Exekuéného poriadku, pretoze podala navrh na zastavenie exekucie aj odklad
exekucie vo februari 2013 ¢o dala na vedomie byvalej Sprave katastra aj Dafiovému uradu a do
dnedného diia sud v danej veci nekonal. Preto podala staznosti aj predsedovi sudu. Je pravdepodobné,
Ze ked bol exekucny spis poskytnuty ustavnému sudu bol tento jej navrh vyfaty. TaktieZ k tomuto
rozhodnutiu doslo v priamom konani povereného policajta OR PZ, ktory viac krat urgoval ustavny sud
ohladom stanoviska v predmetnej zalezZitosti.

Z uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi, odbor kriminalnej policie
CVS: ORP-372/0VK-SN-2013 zo diia 23.5.2013, pravoplatného diia 11.7.2013 bolo preukazané, ze
trestné oznamenie T. T. podané pre podozrenie z pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, 2 pism. a),b),c) Tr. zakona, ktorého sa mali dopustit L. R. a Ing. N. W. dfia 26.4.2013 bolo podla
§ 197 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku odmietnuté, nakofko nebol dévod na zaCatie trestného stihania alebo
postup podla § 197 ods. 2 Tr. poriadku.

Obzalovana uviedla, ze proti uzneseniu podala staznost, pricom prokuratorom bolo uznesenie
potvrdené. Dala preto navrh na preskimanie tychto uzneseni.

Z rozhodnuti v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Spidska Nova Ves v konani sp. zn. 8C/157/2013
bolo preukazané, ze dna 10.5.2013 bol vydany rozkaz na plnenie, na zaklade ktorého bola Zalovana (T.
T. ) povinna do 15 dni od dfa doru€enia rozkazu na planenie vypratat byt &. X, nachadzajuci sa na X.
poschodi v bytovom dome s.€. XXXX, vchod €. XX v SpiSskej Novej Vsi, zapisany na LV &. XXXX, Sprava
katastra U.A. B. P., obec U. B. P, k.4. U. B. P., alebo v tej istej lehote podat odpor s odévodnenim vo veci
samej. Rozkaz na plnenie nenadobudol pravoplatnost v désledku podaného odporu. Dfia 14.10.2013
bolo v predmetnom konani uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia rozhodnuté, ze odporkyha
(T. T.) je povinna strpiet vstup navrhovatela (Vas dom, Vas byt, s.r.o., Poprad) a jeho zmluvnych
dodavatelov do predmetného bytu za ucelom odstranenia zavad spojenych s vytapanim a unikom
vody a taktieZ za uCelom zadatia stavebnych prac na danom byte, a to vSetko az do pravoplatného
skoné&enia sporu o vypratanie nehnutelnosti a ak navrhu vo veci samej sud vyhovie, do 15-tich dni od
vykonatelnosti rozhodnutia vo veci. Predmetné uznesenie bolo zmenené uznesenim Krajského sudu



v KoSiciach zo dfia 12.2.2014 tak, Ze navrh na nariadenie predbezZného opatrenia bol zamietnuty.
Dal$im uznesenim okresného sudu zo dia 14.11.2013 bol zamietnuty navrh na nariadenie predbezného
opatrenia (navrhovatefa Vas dom, Vas byt, s.r.o., Poprad), ktorym Zziadal, aby sud uloZil povinnost
odporkyni (T.A. T.) povinnost na premiestnenie hnutelnych veci z predmetného bytu do skladového
priestoru. Rozsudkom zo dna 7.4.2014 sud rozhodol o zamietnuti Zaloby o vypratanie bytu Zalobcu (Vas
dom, Vas byt, s.r.o., Poprad) proti Zalovanej (T. T.). Z odévodnenia vyplynulo, Ze dovodom takéhoto
rozhodnutia bola okolnost, Ze nehnutelnost bola Zalovanou vypratana, ¢im doslo k zmene skutkového
stavu oproti stavu v ¢ase podania Zaloby. V désledku podania odvolania obZalovanou rozsudok nie je
pravoplatny.

K uzneseniu tykajuceho sa vydania predbezného opatrenia dfia 14.10.2013 uviedla, Ze na zaklade
tohto niekedy v mesiaci november pan R. a W. opakovane porusili domovu slobodu, rozbili vchodové
dvere, za Ucasti prisludnikov PZ a rozmlatili vnatorné zariadenie bytu. Tvrdenie pana R., Ze odisla z bytu
dobrovolne je klamlivé, pretoZe dia 31.1.2014 pan W. opakovane porusil domovu slobodu, rozbil dvere
do bytu vbehli aj dalSi Styria Rdmovia s vyjadrenim pana R., Ze do vecera pride dalSich tridsat Rémov
s ktorymi ma najomnu zmluvu, nasledne, Ze s nimi maju uzavretu pracovnu zmluvu. Od 31.1.2014 do
3.2.2014 v byte vycinali Romovia, striedali sa tam s R. a W.. Za ucasti policie z bytu odviezla hnutefné
veci. Odisla, pretoZe nemala zaruku ¢i naozaj nepride tych tridsat Romov. V nasledujucich dfoch doslo
k vyhodeniu vietkych hnutelnych veci, ktoré sa nachadzali v byte do priestorov schodiska. Do dnedného
dfia nebolo rozhodnuté o jej povinnosti vystahovat sa z uvedeného bytu, €o znamena, Ze nie je povinna
strpiet’ pritomnost navrhovatela a jeho zmluvnych dodavatefov. Z uvedeného dévodu nie je mozné, aby
sa dopustila trestného €inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu.

Podla vypisu z evidencie priestupkov ma obzZalovana evidované spachanie jedného priestupku proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k) zdkona &. 372/1990 Zb., ktorého
sa dopustila dna 26.7.2013. Priestupkové konanie pre podozrenie z priestupku proti obianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb., ktorého sa mala dopustit' dfa
11.11.2013 proti Ing. N. W.B. bolo zastavené. Podla odpisu z registra trestov nebola doposial sudne
trestana.

Ohladne priestupku, ktorého sa mala dopustit vo¢i Ing. W. obZalovana uviedla, Ze sa jednalo o klamlivé
oznamenie z jeho strany.

Na hlavnom pojednavani sud podla § 272 ods. 3 Tr. poriadku odmietol navrhy obZalovanej a obhajoby
na vypocutie svedkyne T. C. na okolnost’ havarijného stavu, ktory mal byt v jej byte a okolnost, &i
sa obZalovana zdrziavala v byte, vypocCutie ndhradnika sudneho exekutora Mgr. Stanislava Pollaka,
ktory odmietol vykonat’ nezakonnu drazbu, navrh na vypocCutie pracovnika sudneho exekutora p. Y. W.,
ktory zabezpecloval vietky Ukony v suvislosti s pripravou pred drazbou, navrh na vypocutie povereného
prisludnika PZ Ing. J. na okolnost, Ze nim bola obZalovana prvykrat kontaktovana ohfadne predmetne;j
trestnej veci a na zaklade jeho podnetu bolo vykonané trestné stihanie, navrh na vyziadanie vypisov
od policajného zboru, kolkokrat boli policajti v Zalovanom obdobi na zakroku u obZalovanej a s akym
vysledkom, vyZiadanie komplexnej dokumentécie od poistovne Allianz o Skodovych udalostiach, ktoré
sa udiali v predmetnom byte od 26.4.2013 do 3.2.2014, na oboznamenie sa s celym exekuénym spisom
EX 509/2007, vedenom na exekutorskom Urade sudneho exekutora Mgr. Stanislava Pollaka v Nitre,
vyZiadanie uctovnych zavierok a uétovnictva obchodnej spolo¢nosti V45 dom, Vas byt s.r.o., Poprad,
na vypocutie svedka - zastupcu spolo€nosti Vas dom, Vas byt s.r.o., ktory realizoval uétovné prace
pre predmetnu spolo¢nost, navrh na vyZiadanie spravy od Bytového druzstva SpiSska Nova Ves, aby
sa vyjadrili k mesacnym zdlohovym predpisom, pre€o boli vydané od 1.4.2013, kedZe spolonost Va3
dom, Va$ byt sa stala vlastnikom bytu 15.12.2012, navrh na vyZiadanie priestupkovych spisov na osobu
L. R. a Ing. N. W,, navrh na vyZiadanie stanoviska predsedu Okresného sudu SpiSskd Nova Ves k
podanej staznosti v exeku€¢nom konani ohladne skuto&nosti, pre€o sud viac ako dva roky a 4 mesiace
nekonal o navrhu na odklad a zastaveni exekucie, navrh na oboznamenie sa so spisom 6C 313/2013,9C
207/2013, spisu nezistenej znacky od JUDr. Gargulovej, predmetom ktorého je uplatfovanie naroku na
nahradu Skody zo strany poSkodeného L. R., spisu 4C 40/2014, 13C 2/2014 a spisu nezistenej spisove;j
znacky JUDr. Semanovej, predmetom ktorych su Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava podané po
Zalovanom obdobi, vratane podanych predbeznych opatreni, navrh na oboznamenie sa s vySetrovacim
spisom CVS:0RP-256/2/VYS/SN-2014 v ktorom sa vedie trestné stihanie vo veci preéinu poru$ovania
domove;j slobody v subehu s pre¢inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému



priestoru, kde je obZalovana poSkodenou stranou a osoby podozriva st p. R. a Ing. W. a navrh na
vypoclutie svedka Y. W. ako osoby zodpovednej za €innost, ktorou sa zaobera firma IK-Real, nakolko
sa jednalo o navrhy, ktoré sa tykali okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie sudu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. poriadku.

Obzalovana spachanie skutku poprela. Na svoju obranu vo vypovedi ako aj vo vyjadreniach k jednotlivym
dbkazom uviedla to, Ze k zapisu nového majitefa - obchodnej spolo¢nosti Vas dom, Vas byt, s.r.o. Poprad
k predmetného bytu, ktorého bola predtym vylu€nou vlastni¢kou podfa jej nazoru doslo Spravou katastra
nezakonnym spdsobom, dalej, Ze samotna drazba bytu prebehla nezakonne a poprela pravoplatnost
uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 10Er/160/2007 zo dna 21.1.2013 vratane
opravného uznesenia, ktorym bol schvaleny priklep vydrazitelovi spolo€nosti Vas dom, Vas byt, s. r. o.
z dovodu, Ze nebolo doru€ené vSetkym ucastnikom, v suvislosti s &im vyuZila aj institut dovolania na
najvyssi sud.

Obzalovana nepoprela to, Ze s poSkodenym bola niekedy v mesiaci marec 2013 v telefonickom kontakte
s tym, Ze jej uviedol, Ze je novy vlastnik bytu a ma list vlastnictva, ktorému su€asne uviedla, Ze prebieha
konanie ohladne vydania opravného uznesenia v konani 10Er/160/2007. Poprela to, Ze by sa dozadoval
jej vystahovania z bytu. Zaroven potvrdila, Ze prva vyzva, ktorou sa domahal vypratania a spristupnenia
bytu bol list, ktory obdrzala, niekedy v maji 2013. Na ten vSak nereagovala, pretoZe prebiehalo konanie
ohladne precinu poruSovania domovej slobody ku ktorému malo déjst drfia 26.4.2013 a konanie ohladne
vydania opravného uznesenia 10Er 160/2007.

Ohladne Zalovanej doby, po ktora mala byt neopravnene uzivat obZalovana uviedla, Ze prvykrat nového
majitela bytu videla 26.4.2013, kedy sa dopustil pre€inu poruSovania domovej slobody, priCom odvtedy
prestala platit aj platby najomného. Okolnosti uzivania bytu jej osobou popisala v podstate tak, Ze byt
realne neuzivala z dévodu, Ze bol zni€eny konanim p. R. a Ing. W.. K okolnostiam vystahovania sa z
bytu obzalovana uviedla, Ze k tomu doSlo dha 3.2.2014, potom ¢o byt dfa 31.1.2014 spristupnila p.
R. za u€elom vykonania opravy, nasledne do bytu vrazil aj Ing. W. a niekolki Rémovia a byt opustila z
dévodu obavy o svoj Zivot.

Obzalovana je v konani zo spachania zalovaného skutku usvedCovana vypovedou svedka L. R.,
pravdivost’ vypovede ktorého je podporena a v sulade s vypovedou svedka Ing. N. W. a listinnymi
dokazmi.

Svedok L. R. - konatel spolo¢nosti Va4 dom, Va$ byt, s.r.o., Poprad svojou vypovedou potvrdil, Ze na
zaklade vykonanej drazby a schvalenia priklepu sudom sa stal (jeho obchodna spolo€nost) vyluénym
vlastnikom sporného bytu. Asi v mesiaci februar 2013 sa telefonicky skontaktoval s obzalovanou, ktorej
oznamil, Ze je vydrazitefom bytu. Obzalovana mu dala prislub, Ze po pravoplatnosti uznesenia, Ze je
vlastnikom bytu, byt mu odovzda, k €omu ale nedoSlo a prestala s nim komunikovat. Poslal jej pisomnu
vyzvu na vypratanie a uvofnenie bytu, na ktorl obZalovana nereagovala. Na sud podal navrh, aby
zaviazal obZalovanu odovzdat mu predmetny byt. Ako vlastnik bytu bol povinny platit Uhrady spojené s
uzivanim bytu, preto sa bol prihlasit na Bytové druzstvo a za&al platit mesacné zalohové platby za byt.
Do bytu sa dostal na zaklade uznesenia sudu o tom, Ze mdze vstupit do bytu za u€elom odstranenia
havarijného stavu, kedy Ziadal obZalovanu, aby mu spristupnila byt. Po€as celej Zalovanej doby kfuémi
od bytu nedisponoval, tieto mal az po 31.1.2014 respektive po 7.2., kedy boli vymenené celé dvere.
Obzalovana byt celkovo opustila a vypratala 3.2.2014, ¢oho dékazom je prijmovy doklad, Ze spolo&nosti
odpredala €ast nabytku za sumu 200 €.

Svedok Ing. W. - obchodny partner svedka p. R. potvrdil skutoénost, Z2e mal na uvedenom byte
vykonavat rekon$trukéné prace, €o potvrdila aj uzavreta zmluva o dielo zo dna 15.8.2013 (ohladne
vyjadrenia obZalovanej, Ze svedkovia tvrdili, Ze mali dojednané vykonavanie prac uz v aprili 2013 sud
poukazuje na to, Ze pre platnost zmluvy o dielo sa nevyZaduje jej pisomna forma, takZze mohli ju mat
dojednanu ustne). Videl list vlastnictva, podla ktorého bola majitelom bytu prave obchodna spolo¢nost p.
R.. Bol s nim pri udalosti dfia 26.4.2013, kedy v byte odstrafiovali havarijny stav, v suvislosti s &im podala
obZalovana trestné oznamenie. Dalej potvrdil, Ze v Zalovanom obdobi urobil len minimum préac z dévodu,
Ze tam bola eSte obzZalovana. Pan R. nedisponoval kfu€mi od bytu, dvere im otvarala obZalovana. Hlavna



Cast rekonstrukénych prac sa preto vykonavala potom, ¢o obzalovana opustila byt. V byte mal pocas
Zalovaného obdobia nahlaseny prechodny pobyt.

V konani bolo nepochybne listinnymi dokazmi preukazané, Ze dnia 15.11.2012 prebehla exekuéna
drazba predmetného bytu v Nitre s tym, Ze priklep bol udeleny vydraZitelovi V45 dom, Vas byt, s.r.o.
Poprad.

Dha 21.2.2013 nadobudlo pravoplatnost uznesenie OS SNV sp. zn. 10ER 160/2007, Z uznesenia
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 10Er/160/2007-353 zo dnia 21.1.2013 bolo preukazané,
Ze bol schvaleny priklep udeleny vydrazitelovi V45 dom, Vas byt, s.r.o., Poprad na drazbe konanej
dia 15.11.2012 k predmetnému bytu. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.2.2013,
Co preukazuje peciatka pravoplatnosti. Opravné uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 10Er/160/2007-369 zo dna 26. februara 2013, ktorym sud rozhodol o oprave zahlavia uznesenia
tunajSieho sudu €.k. 10Er/160/2007 zo dia 21.1.2013 v €asti oznacenia pravneho zastupcu opravnenych
nadobudlo pravoplatnost dfia 22.4.2014.

Vypis z listu vlastnictva €. 6592 potvrdil skuto&nost’ uvadzanu svedkom L. R., Ze spolo€nost Vas dom,
Vas byt, s.r.o., Jarmo¢na 3988/30, Poprad je vlastnikom bytu €.X, na X. poschodi, vchodu €. XX, supisné
&. XXXX na parcele &. XX a 6. XX v katastralnom tzemi U. B. P., obce U. B. P,, okres U. BA. P. v
spoluvlastnickom podiele 1/1.

Z oznamenia Spravy katastra SpiSska Nova Ves bolo preukazané, Ze k uvedenému zapisu udajov o
pravach k nehnutelnostiam do operatu katastra nehnutelnosti, na zéklade zaznamovej listiny €. Z.-
XXXXXXIXXXX v k.u. U. B. P. na liste vlastnictva ¢. XXXX doslo dra 5.3.2013.

Vyzva zo dfia 11.4.2013 preukazuje, Zze spoloCnost Va8 dom, Vas byt, s.r.o., Poprad adresovala
obZalovanej vyzvu na vystahovanie a vypratanie bytu do 15.4.2013 a odovzdania kfu€ov za ucelom
ujatia sa vlastnickeho a uzivacieho prava. Podla podacieho listka uvedena vyzva bola zaslana dha
12.4.2013 pod podacim ¢€islom RS900483064SK, pric¢om z oznamenia Slovenskej posty, a.s., Banska
Bystrica bolo preukazané, Ze uvedenu zasielku prevzala obZalovana osobne dia 3.5.2013. V suvislosti
s touto zistenou skuto€nostou sud v uzneseni oproti obzalobe upravil dobu odkedy doslo k spachaniu
skutku, a to zo dna 15.4.2013 na den 3.5.2015, kedy bola obZalovana preukazatelne oboznamena s
poZiadavkou na vypratanie o odovzdanie bytu na zaklade uvedenej vyzvy.

Mesacny zalohovy predpis platieb a uhrad za plnenia suvisiace s vykonom spravy vydaného Bytovym
druzstvom SpiSska Nova Ves zo dha 11.1.2013 spolu s prehfadom obratou uétov preukazuju, Ze
spolo¢nost Vas dom, Vas byt, Poprad ako vlastnik bytu si plnil po€as Zalovaného obdobia povinnost
uhradzat zélohové platby Bytovému druzstvu.

Takto bola vyvratena obrana obZalovanej spocivajuca v tvrdeni o nezakonnosti drazby, doposial
nenadobudnutej pravoplatnosti uzneseni Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 10Er 160/2007
a nezakonnosti zapisu vlastnickych prav Spravou katastra, ktora tieto svoje tvrdenia v konani ni¢im
objektivnym nepreukéazala. Prave naopak, dolozka pravoplatnosti ako Uradné osved&enie o nadobudnuti
pravoplatnosti na namietanych uzneseniach Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 10Er 160/2007,
kde doslo k schvaleniu priklepu udelenému vydrazitefovi Vas dom, Vas byt, s.r.o. Poprad v exekuénom
konani vedenom pod sp. zn. EX 509/2007 na Exekutorskom urade Nitra- sudny exekutor Mgr. Stanislav
Polak preukazuje ich pravoplatnost, a su teda v3eobecne platné a zavazné. Na zaklade tohto
pravoplatného uznesenia zaroven postupovala aj Sprava katastra pri zapise vlastnickeho prava k
spornému bytu, ktorej zapis mal deklaratorny charakter vzhladom k tomu, Ze obchodna spolo¢nost Vas
dom, Vas byt, s.r.o., Poprad sa stala vlastnikom bytu ku driu udelenia priklepu (dfa 15.11.2012).

Taktiez okolnost uvadzana obZalovanou, Ze na vyzvu na vypratanie bytu nereagovala, pretoze
prebiehalo trestné konanie ohlfadne precinu poruSovania domovej slobody (ku ktorému malo déjst dria
26.4.2013), pricom toto konanie bolo pravoplatne skon&ené dna 11.7.2013 rozhodnutim o odmietnuti
podla § 197 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku a prebiehalo konanie ohladne vydania opravného uznesenia
10Er 160/2007 (tykajuce sa opravy zahlavia uznesenia v Casti oznacenia pravneho zastupcu, ktoré
zaroven nemalo vplyv na pravoplatnost’ uznesenia zo dia 21.1.2013) ju neopraviiovalo k tomu, aby



nereSpektovala uz doruéenu vyzvu na vypratanie bytu a teda nevyvifiuje ju to zo zodpovednosti za jej
protipravne konanie.

Sud po takto vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze konanim obZalovanej bola naplnena
formalna stranka Zalovaného precinu, nakolko doS$lo k naplneniu vSetkych zakonnych znakov precinu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1 Tr.
zakona, ktorého sa dopusti ten, kto protipravne uziva byt iného.

Konanie obZalovanej vdak nedosiahlo taky stupen zavaznosti precinu, aby doslo k naplneniu skutkove;j
podstaty precinu podfa § 218 ods. 1 Tr. zakona, a to z materidlnej stranky. Podfla § 10 ods. 2 Tr. zakona
nejde o precin, ak vzhfadom na spésob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Sud ohladne tohto zistenia poukazuje na nasledovné skutonosti vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania:

Co sa tyka okolnosti za ktorych bol skutok spachany sud mal preukazané, e obZalovana sa v byte
zdrziavala ako jeho predchadzajuca vlastniCka. Svedok L. R. ako konatel spolo&nosti Vas dom, Vas
byt, s.r.o., Poprad vyuzil na ochranu svojich prav aj prostriedky civilného prava, ked podal dia 7.5.2013
Zalobu na vypratanie bytu (konanie sp. zn. 8C/157/2013), o €om bola uzrozumena aj obZalovana.

Z vypovedi obzZalovanej a svedka L. R. bola preukazana skutkova okolnost, Zze k ukoné&eniu
protipravneho stavu do$lo dna 3.2.2014, kedy obZalovana opustila byt. V tejto suvislosti je pritom
potrebné zdbraznit' tu okolnost, Ze k tomu doSlo bez toho, aby bolo obZalovanou nereSpektované
pripadné rozhodnutie civilného sudu, ktoré by jej prikazovalo predmetny byt vypratat, nakolko uvedené
civilné konanie nebolo eSte pravoplatne skonéené. Zarover v tomto civilnom konani, ktoré prebiehalo
subezZne s predmetnym trestnym konanim boli priebezne upravované vzajomné vztahy obZalovanej a
obchodnej spolognosti V45 dom, Vas byt, s.r.o., Poprad, o éom sved¢&i vydané rozhodnutie o nariadeni
predbezného opatrenia diia 14.10.2013, ktoré opravriovalo vstup navrhovatela - obchodnej spoloénosti
zastupenej svedkom L. R. a jeho zmluvnych dodavatelov do predmetného bytu za u¢elom odstranenia
zavad a zacatia stavebnych prac a ktoré bolo zmenené diia 12.2.2014 uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach, ktorym bol navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietnuty.

Na zaklade zistenia, kedy obZalovana byt skuto¢ne opustila, sud upravil dobu dokedy trvalo protipravne
konanie obZalovanej na der 3.2.2014 oproti obZalobe, kde bol uvedeny deri 31.1.2014.

Co sa tyka spdsobenej $kody spodivajlcej v plateni najomného za predmetné obdobie poskodenou
spolo&nostou (ktoré bolo sidom upravené zo sumy 947,34 € na sumu 897,48 € v suvislosti so zmenou
doby trvania skutku), tak tento nasledok je odstranitelny prostriedkami ob¢iansko-pravnych institatov, k
¢omu uz aj preukdzatelne doslo, kedZe z vypovede obZalovanej aj svedka L. R. vyplynulo, Ze si tento
narok na nahradu Skody voci obZalovanej uplatnil v civilnom konani.

Zavaznost konania obZalovanej vzhfadom na zistené skutkové okolnosti nebola taka, aby bolo mozné
konstatovat, Ze sa jedna v danom pripade o trestny &in. Toto konanie v8ak méze byt posudené ako
priestupok na useku hospodarenia s bytmi a s nebytovymi priestormi podla § 26 ods. 1 zékona &.
372/1990 Zb. v platnom zneni, preto sud rozhodol o postupeni trestnej veci obZalovanej T. T. prislusnému
Okresnému uradu, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze podat’ staznost, ktord ma odkladny u€inok
prokurator do 3 (troch) dni odo dina jeho oznamenia na Okresny sud
SpiSska Nova Ves.



