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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci opravneného: Z. F., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XXX/XX-XX, R.,
proti povinnej: Z. F., nar. X.X.XXXX, Q. €. XXX, zast.: JUDr. Martin Benicky, advokat so sidlom Oravska
Polhora 1236, v konani o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia a na ulozenie vychovného opatreniazamieta.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruc¢enym sudu dfia 12.10.2022 sa opravneny - otec mal. H., nar. XX.XX.XXXX a mal.
F., nar. XX.XX.XXXX domahal vykonu uznesenia Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 13P/21/2022-39 zo
dnia 27.06.2022, ktorym boli upravené prava a povinnosti k mal. detom. Zaroven Ziadal, aby sud matke
mal. deti uloZil povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci rodiny
Namestovo (dalejlen UPSVaR) po dobu 9 mesiacov v terminoch a za podmienok uréenych po vzajomnej
dohode s UPSVaR Namestovo.

2. Navrh odbvodnili tym, Ze uznesenim Okresného sudu Namestovo &. k. 13P/21/2022-39 zo dfia
27.06.2022, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym okrem iného zveril mal. deti do osobnej
starostlivosti matky a upravil styk otca s mal. detmi. Aj napriek uvedenému uzneseniu nedochadza
k styku s mal. detmi z dévodu, Ze ho matka mal. deti nereSpektuje. Otec poukazal na to, Ze matka
nepripravovala mal. deti na styk s nim predovSetkym po psychickej stranke, pretoZze v Case, kedy
malo dojst k zac€atiu styku pred bytom, mu dcéry nezavolala, neukazala, nedovolila mu ich ani vidiet a
neodovzdala, ako jej to sud prikazal. V tejto suvislosti otec poukazal na oznamenie, ktoré je prilohou
navrhu a v ktorom blizSie popisal okolnosti pri preberani mal. deti. Dalej uviedol, Ze sa pokusal o
stretnutie s mal. detmi trikrat, priCom bola privolana aj policia, advokati a postup komunikoval aj s
koliznou opatrovnickou. Tieto skuto€nosti bol spisat na Okresnom urade H., kde bol spisany uradny
zaznam. Prvykrat mu matka odovzdala mal. deti az 08.07.2022, kedy matka pri preberani mal. deti
nekooperovala a nenabadala dcéry na to, aby si vytvorili pozitivny vztah k ustanovenému styku s nim,
¢im by v mal. detoch vzbudila harmonicky vztah k obidvom rodi€¢om. Prave naopak, matka mu maloleté
odovzdavala v nepriatelskej nalade s nahnevanym postojom, pri komunikacii bola chladna a odmerana
s nezaujmom k predmetnej veci, kedy mal. deti vSetko vnimali, videli a po€uli. Otec ma za to, Ze matka
maloletych zacala robit obStrukcie pri stretavani sa s maloletymi, a to nepriamym a priamym psychickym
vplyvom na dcéry, ktoré maju za nasledok stratu citového puta k jeho osobe v dany €as pri ich preberani.
Otec uviedol, ze po nastupeni dcér k nemu do auta, sa zmenila z plaéu komunikaciu na ich radost,
pribehy a boli velmi spokojné, ked sa mohli vratit do bytu, v ktorom vyrastali. Vikend a dal$i tyzden,
ktory spolu mali, boli pre jeho dcéry radostnym a plnym Stastia, Ze mézu byt spolu. O tom su aj videa,
dokazy, nahravky, fotky, z ktorych vyplyva ich spokojnost’ a radost' travenim pekného &asu s otcom.
Otec dalej poukazal na krivé obvinenie matky mal. deti voc&i jeho osobe, ako aj to, Ze sa pravidelne
informuje o maloletych prostrednictvom jeho sestier, ktoré volaju s koliznou opatrovni¢kou dcér. Vyzivné



urené sudom plati pravidelne. V zavere uviedol, Ze chce byt vzorom pre deti a prikladnym starostlivym
otcom aj nad'alej. Ma vSak obavy z dalSieho negativneho smerovania vztahu medzi nim a maloletymi,
pretoZe jeho dcéry su pod tlakom a neZiaducimi vplyvmi matky, taktieZ krivymi obvineniami voéi jeho
osobe. Spravanie matky nekoreSponduje so zaujmom mal. deti, ktora by sa mala podielat na vytvarani
a udrziavani citovej vazby medzi nim a detmi. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti
ma pravo v primeranom rozsahu podiefat sa na vychove dietata, v starostlivosti ofi i na budovani
citovych a rodinnych vazieb, je a stale zostava rodi€om so v3etkymi pravami a povinnostami z tohto
vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa to prostrednictvom styku tohto rodi€a s dietatom. Je pritom treba mat
na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v désledku odcudzenia sa neskor len tazko
naprava.

3. Povinna - matka mal. deti v podani doru¢enom sudu dfia 21.10.2022 poukéazala na to, Ze po vydani
uznesenie v konani sp. zn. 13P/21/2022 nastali skutkové okolnosti, v désledku ktorych poZiadala o
vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakézal styk otca s mal. detmi. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vedeny pod sp. zn. 3P/29/2022 bol uznesenim zo dfia 04.08.2022 zamietnuty,
nakolko nebol preukazany naliehavy pravny zaujem, kedZe otec maloletych bol vazobne stihany. Otec
mal. deti bol prepusteny na slobodu, avSak mu bol na zaklade rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie
uloZzeny zékaz akéhokolvek styku s mal. detmi a jeho manZelkou na vymedzenu vzdialenost a zékaz
ich kontaktovat’ az do skoncenia trestného konania. Z tohto dévodu existuju ospravedinitefné dévody,
pre€o matka nemdze plnit a podrobovat sa uzneseniu sp. zn. 13P/21/2022 zo dfia 27.06.2022.

4. Kolizny opatrovnik v sprave zo zistovania pomerov zo dna 25.10.2022 popisal bytové podmienky
matky mal. deti a uviedol, Ze matka bola od 13.06.2022 do 08.07.2022 praceneschopna po fyzickom
utoku manzela, kedy mala poranenu ruku. Nasledne podstupila psychologické vySetrenie, kde jej
bola diagnostikovana postraumaticka stresova porucha. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze otec
maloletych deti bol vo vySetrovacej vazbe, nakolko je vo€i nemu vznesené obvinenie zo dfia 25.07.2022
pre zlo€in ,Sexualne nasilie” podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a iné, priCom
poskodenymi tymto trestnym €inom su maloleta F., nar. XX. XX.XXXX a H., nar. XX. XX.XXXX. Predmetna
trestna vec je na Okresnej prokuratire H. vedena pod spisovou znackou Pv 264/422/5507. Otec
bol 13.10.2022 z vySetrovacej vazby prepusteny a bol mu ulozeny zakaz stretavania s mal. detmi.
Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze rodina je orgdnom socidlnopravnej ochrany neustale monitorovana,
sU vykonavané socialne Setrenia v domacnosti matky a v domacnosti otca do €asu kym nebol
vzaty do vySetrovacej vazby, boli vykonané pohovory s oboma rodi€émi a mal detmi F. a H., taktiez
pravidelné telefonické kontaktovanie. Na zaklade zhodnotenia situacie dietata a rodiny bola situacia
v rodine vyhodnotend s nizkou mierou ohrozenia. Nasledne bola rodina v rdmci planu socialnej
prace s rodinou odporuigana na Referat poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR Namestovo.
S vykonavanim opatreni socialnopravnej ochrany a socialnej kurately obaja rodicia suhlasili. Po tom,
ako bolo vocCi otcovi podané trestné oznamenie pre podozrenie zo zlo€inu sexualneho nasilia, boli
mal. H. a F. odporu¢ané k detskému klinickému psycholdégovi S.. F. E.. Matke a maloletym detom
bola poskytovand psychoterapeuticka starostlivost na zvladanie aktualnej rodinnej situacie. Zo spravy
o priebehu psychoterapeutickej starostlivosti vyplynulo, Ze mal. deti pri prvom stretnuti boli vefmi
uzkostné, zdrzanlivé, neisté, obavné, malovravné. Pri prvom stretnuti odmietli ostat bez pritomnosti
matky, vyzadovali bezprostrednu pritomnost matky. Pri druhom stretnuti bola F. spontannejsia avdak
pri pokuse o odlu€enie od matky reagovala platom, nadmernou uzkostou a strachom z matkinho
odchodu, bolo tazké ju utisit. H. po€as druhého stretnutia bola spontannejsia, zotrvala bez pritomnosti
matky, pri témach rodiny bola odmietava, snaZila sa odbiehat od tém. Pri pokuse o dopytovanie
sa na osobu otca, sa stdva H. nepokojna, zvySuje svoju uzkost a prejavy nutkavého spravania.
Mal. deti aj nadalej ostavaju v starostlivosti detského klinického psycholéga, s ciefom poskytnut
odbornu psychoterapeuticku starostlivost pri zvladani aktualnej rodinnej situacie. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti kolizny opatrovnik odporudil navrh otca zamietnut.

5. Podla § 370 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*),
podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

6. Podla § 371 ods. 1 CMP, na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prisludny sud, v
ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zdkonnym spdsobom.



7. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

8. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

9. Podla § 377 ods. 1 CMP, sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od zalatia konania.

10. Podla § 3 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z. , ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len Vyhlasky), sud po podani
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po za&ati konania, ktoré sa zacina
bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, i
sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa povinny neméze
podrobovat rozhodnutiu.

11. Podla § 3 ods. 2 Vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitefnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

12. Predmetom konania v prejednavanej veci je vykon rozhodnutia tykajuci sa Upravy styku otca s
mal. detmi. Konanie o vykon rozhodnutia sudu je vykonavacim konanim, ktorého ciefom je zabezpedit
faktické uskuto€nenie prava na plnenie, a teda vynutenie povinnosti, ktora bola uloZzend vykonatefnym
exekuénym titulom. Konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletého dietata zacina na navrh
opravneného, ako aj bez navrhu. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych upravuju ustanovenia
Civilného mimosporového poriadku, priCom postup sudu v ramci tohto vykonavacieho konania blizSie
Specifikuje vyhlaska MS SR ¢&. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo
veciach maloletych. Ustanovenia CMP désledne sleduju dve fazy exekuéného konania, ktoré sa uplatnia
v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, kde v prvej faze sid rozhoduje o nariadeni vykonu
rozhodnutia a v druhej faze uskuto&riuje vykon rozhodnutia, pri€om medzi tymito dvoma fazami prebieha
zmierovacia (media¢nd) faza.

13. V prvej faze konania teda sud rozhoduje o nariadeni vykonu rozhodnutia, priCom zistuje, €i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze
podrobovat rozhodnutiu. Samozrejme nevyhnutnym predpokladom na nariadenie vykonu rozhodnutia je
vZzdy nepochybné zistenie, Ze povinny dobrovolne neplni povinnosti ulozené vykonatelnym exekuénym
titulom. V opa&nom pripade, teda pri plneni exekuéného titulu nemdbze byt vykon rozhodnutia nariadeny
a sud navrh zamietne.

14. Sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci existuju ospravedinitelné dévody,
pre ktoré sa povinna neméze podrobovat rozhodnutiu. Sid mal preukazané, Ze otcovi bolo uznesenim
ORP-299/1-VYS-DK-2022 zo dna 25.07.2022 vznesené obvinenie v bode 1/ pre zlodin sexualneho
nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona a v bode 2/ pre zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pres skutky tam uvedené, ktorych
sa mal dopustit vo¢i mal. H. a mal. F.. Na zaklade navrhu prokuratora bol otec mal. deti uznesenim
tunajdieho sudu €. k. 5Tp/11/2022-18 zo dia 28.07.2022 vzaty do vazby. Nésledne bol uznesenim
¢. k. 5Tp/11/2022-102 zo diia 13.10.2022 prepusteni na slobodu za suCasného nahradenia vazby
dohladom proba&ného a medianého uradnika ako aj ulozenim otcovi mal. deti nasledovnych povinnosti
a obmedzeni:

,» - Zakaz vycestovat do zahranicia,

- pravidelne sa dostavovat k probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu Namestovo podla
uréenia probacénym a mediaCnym uradnikom, prvykrat v piatok 14.10.2022 o0 9.00 hod.

-zdkaz styku s Z. F., nar. 5. 1. XXXX a s mal. H. F., nar. XX.X.XXXX a mal. F. F., nar. XX. XX. XXXX ako
aj zdkaz umyselne sa priblizit k tymto osobam na vzdialenost mensiu ako pat metrov,

- zakaz kontaktu s Z. F., nar. 5. 1. XXXX a s mal. H. F., nar. XX. X.XXXX a mal. F. F., nar. XX. XX. XXXX v
akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi
obdobnymi prostriedkami,



- z&kaz zdrziavat' sa v blizkosti obydlia Z. F., nar. X X.XXXX a mal. H. F.,, nar. XX. X.. XXXX a mal.
F. F., nar.
XX XX.XXXX alebo na mieste, kde sa tieto osoby zdrZuju alebo ktoré navstevuju.”

15. S poukazom na uvedené skuto&nosti preto nemozno hovorit' 0 tom, Ze by matka mal. deti neplnila
povinnost, vyplyvajucu jej z uznesenie ¢. k. 13P/21/2022-39 zo diia 27.06.2022 a branila tak otcovi s
styku s mal. detmi. Z tvrdeni otca mal. deti, ktoré ale sud v konani nemal osvedCené, je zrejmé, Ze
matka otcovi za€ala branit v styku s mal. detmi po tom, ako sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti,
pricom tak robila aj napriek rozhodnutiu tunajSieho sudu, ktorym bol upraveny styk otca s mal. detmi.
Je pravdou, Ze takéto spravanie matky, kedy nedévodne odopiera styk otca s mal. detmi je dévodom
na podanie navrhu na vykon rozhodnutia, avSak v situacii, kedy by otcovi nebol uloZeny zdkaz styku s
mal. detmi a voci otcovi by nebolo vznesené obvinenie pre zavazné trestné Ciny, ktorych sa mal dopustit’
prave voCi mal. F. a mal. H.. Sud ma za to, Ze uvedenej skuto¢nosti si musel byt vedomy aj samotny otec
mal. deti, kedZe navrh na vykon rozhodnutia podaval v &ase, kedy sa nachadzal v UVV a UVTOS Zilina,
t. j. 03.10.2022. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze pre sud je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia, €o znamena, Zze neméze nariadit vykon rozhodnutia ak je otcovi uloZeny zakaz styku s mal.
detmi, a nemohol by tak urobit’ ani na zaklade skutonosti, ktoré sa udiali od vydania rozhodnutia €. k.
13P/21/2022-39 zo dha 27.06.2022 po vzatie otca do vazby dna 28.07.2022, kedZe od tohto datumu
k styku otca s mal. detmi ani nemohlo dojst. Jedna sa tak o zhruba jeden mesiac, kedy matka branila
otcovi v styku s mal. detmi aj napriek rozhodnutiu sudu. Nasledne v8ak uz nemozno o braneni styku
z dévodu vazby otca hovorit. Okrem toho, kedZe bol otcovi uznesenim &. k. 5Tp/11/2022-102 zo dna
13.10.2022 uloZeny zakaz styku s mal. detmi, v pripade nariadenia vykonu rozhodnutia sudu, by takéto
rozhodnutie bolo nevykonatelné. Rovnako nemozno uvaZovat ani o stretavani sa inou formou, napr.
telefonicky, nakofko otcovi bol uloZzeny aj zakaz kontaktovat mal. deti akoukolvek formou.

16. Vzhladom na uvedené skuto&nosti ma sud za to, Ze navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia
nie je dévodny, nakofko od vznesenia obvinenia otcovi pre zlo€in sexualneho nasilia podfla § 200 ods.
1, 2 pism. b) Trestného zakona pre skutky, ktorych sa mal dopustit’ vo¢i mal. H. a mal. F. a nasledného
uloZenia zakazu stretavat sa s mal. detmi uznesenim &. k. 5Tp/11/2022-102 zo dia 13.10.2022, existuju
ospravedinitelné dévody na strane povinnej, pre ktoré sa neméze uskutoCnit’ styk otca s mal. detmi
a preto navrh zamietol. Z rovnakého dévodu sud zamietol aj navrh na uloZenie vychovného opatrenia
matke v podobe podrobit sa socidlnemu poradenstvu na UPSVaR.

17. Na zaver sud poukazuje na to, Ze otcovi ni¢ nebrani v tom, aby opatovne podal navrh na vykon
rozhodnutia v pripade, ak mu matka bude branit v styku s mal. detmi aj po tom, ako skonéi trestné
konanie vedené voci nemu, teda po tom, ako uz nebude platit zdkaz styku s mal. detmi, resp. mu nebude
nariadené iné obmedzenie alebo rozhodnutie, v zmysle ktorého by sa nemohol s mal. detmi stretavat.

18. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakofko neboli zistené také skutoénosti, ktoré by odévodriovali aplikaciu
ust. § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



