Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 6Co0/64/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1111244833

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Kuchtova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1111244833.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Murgasa a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci navrhovatelky: U. J., R..
XX XX XXXX, bytom J. XX, D., zastupena: FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom Radlinského 2, 811
07 Bratislava, ICO: 35 955 341 proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Narodnou bankou
Slovenska, so sidlom ul. Imricha Karvasa 1, 813 25 Bratislava v konani o nahradu Skody vo vyske
10.237,55 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
| v Bratislave zo dfia 23.10.2014, €. k. 15C/210/2011 - 224 a proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
| v Bratislave zo dna 08.01.2015, &. k. 15C/210/2011 - 253, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dria 23.10.2014, ¢&. k.
15C/210/2011 - 224, v napadnutej Casti, potvrdzuje.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zo dia 08.01.2015, €. k. 15C/210/2011-253, potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelky na zacatie prejudicialneho
konania pred Sudnym dvorom Eurépskej unie podla ¢€l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a
zaroven zamietol navrh navrhovatelky vo veci samej. Odporcovi nahradu trov prvostuprfiového konania
nepriznal.

Navrhovatefka sa navrhom z 22.12.2011, doru€enym sudu 30.12.2011 a doplneny podaniami z &.1.
26, 110, 121 a dorudené tiez na pojednavani dna 23.10.2014 domaha, aby sud zaviazal odporcu na
nahradu Skody vo vyske 10.237,55 EUR s prisluSenstvom, titulom nespravneho uradného postupu
Narodnej banky Slovenska (dalej uz len NBS) pri vykone dohladu nad PODIELOVYM DRUZSTVOM
SLOVENSKE INVESTICIE. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze ako &lenka PODIELOVEHO
DRUZSTVA SLOVENSKE INVESTICIE (dalej uz len Druzstvo) vlozZila pefiazné prostriedky do DruZstva
za ucelom ich zhodnotenia, nakolko DruZstvo zhromazZdovalo pefiazné prostriedky od svojich &lenov a
zabezpecfovalo ich zhodnocovanie podla zdkona &. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o cennych papieroch ZoCP). DruZstvo
tak robilo na zaklade verejnej ponuky v ramci Prospektu investicie, ktory schvalil Urad pre finanény
trh  rozhodnutim B. -XXX/XXXX/SPl z 21.03.2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost 28.03.2002.
Nadobudanie majetkovych hodndt z periaznych prostriedkov zhromazdenych na zéklade verejnej
ponuky Druzstva a ich spravovanie v ramci Prospektu investicie upravovala zmluva, ktord uzatvorili ako
zmluvné strany Druzstvo a CAPITAL INVEST, o.c.p., a.s. (dalej Obchodnik s CP) s nazvom Zmluva o
sprave portfélia cennych papierov, uzavretd podla zdkona o cennych papieroch, o sprave aktiv podla
Obchodného zakonnika, ktora bola menena a doplfiovana. Miera zhodnotenia pefiaznych prostriedkov
vloZzenych navrhovatelkou do DruZstva mala byt v sulade s Prospektom investicie a podla zmluvy vo



vySke 8% p.a.. Druzstvo na zhodnocovanie penaznych prostriedkov pouzivalo vyhradne spolo¢nost
CAPITAL INVEST, o.c.p.. Obchodnik s CP vykonaval €innost obchodnika s cennymi papiermi podla
zakona o cennych papieroch €.566/2001 Z.z., na zaklade povolenia na poskytovanie investi¢nych sluzieb
NBS do 01.03.2011, kedy NBS bolo odobraté povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb. Nad
¢innostou Druzstva a Obchodnika s CP mala pravomoc vykonavat dohlfad NBS v sulade so zakonom €.
566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska, v sulade so zakonom &€.566/2001 Z.z. o cennych papieroch
a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ZoCP), ako aj zakonom €.
747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Navrhovatefka sa od Druzstva dozvedela, Ze Obchodnik s CP s Druzstvom k 30.04.2010 skongil
spolupracu, Ze Druzstvu neodovzdal Zziadne portfélio cennych papierov, ani zverené penazné
prostriedky; a Ze z tohto dévodu Druzstvo nema prostriedky na vyplatu navrhovatefkou zverenych
finanénych prostriedkov, vratane ich zhodnotenia. V désledku vysSie uvedeného konania Obchodnika
s CP v spojeni s jeho €innostou pre Druzstvo tak vznikla navrhovatelke Skoda, ktora predstavuje
sumu, o ktoru sa zmenaSil jej majetok, pretoze Druzstvo navrhovatelke nevyplatilo finanéné prostriedky
zhodnotené o dohodnuty zisk.

Navrhovatelka v navrhu uviedla, Zze odporca v dobsledku nespravneho uradného postupu
NBS, porusenim zakonnych ustanoveni tykajucich sa dohfadu, zodpoveda za Skodu spésobenu
navrhovatelke, &im jej vznikla Skoda v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom NBS pri
vykone dohfadu nad ¢innostou Obchodnika s CP, ktory vykonaval pre Druzstvo €innost’ podla Zmluvy,
ked po zisteni zavaznych a podstatnych nedostatkov v €innosti Obchodnika s CP NBS neurobila riadne
a vCas ukony potrebné na napravu zistenych nedostatkov, ani na ich zamedzenie do buducnosti, pri¢om
musela vediet z charakteru zistenych porusSeni, ze nedostatky v €innosti Obchodnika s CP zasahuju
do prav a pravom chranenych zaujmov Druzstva vo vztahu k jeho zavazkom voé&i ¢lenom, ktori mu
zverili prostriedky na ich zhodnotenie. Nespravny uradny postup NBS dalej spociva v tom, Ze vo
vztahu k Druzstvu NBS nevykonala potrebné opatrenia na zabranenie vzniku Skody (na majetku tvoreny
z vloZenych prostriedkov jeho €lenov), zvereny Obchodnikovi s CP. NBS najmé& neupozornila v&as
Druzstvo na moznost rizika vyplyvajuceho z jeho spoluprace s Obchodnikom s CP. NBS zbyto&nymi
prietahmi, resp. svojou necinnostou spésobila, Ze neprijala v konani voéi Druzstvu a Obchodnikovi s
CP vhodné opatrenia, ktorymi by zabezpecila, Ze Druzstvo a Obchodnik s CP by nemohol so svojim
majetkom nakladat inak, nez za ucelom uspokojenia pohladavky navrhovatelky, ¢im obchodnik s CP
mohol pokracovat v protipravnom konani na ujmu Druzstva a tretich osdb vratane navrhovatelky az do
01.03.2011, kedy NBS odobrala Obchodnikovi s CP povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb.
Odporca sa k navrhu vyjadril pisomne s tym, Ze navrhovatelka si mala svoju pohladavku uplatnit’ v
konkurznom konani, nakofko na DruZstvo bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu Bratislava
| pod sp. zn. 3 K 95/2010 z 11.04.2011, ktoré bolo dfia 18.04.2011 zverejnené v Obchodnom vestniku
v Casti 75B pod &islom 75/2011, pod zn. KO00394. V dalSom odporca uviedol, Ze Podielové druzstvo
slovenské investicie a jeho dcérske spoloénosti - Euro Druzstvo slovenské investicie, Dolarové druzstvo
slovenské investicie a Sporitefné druzstvo stred BB , v konkurze® - vystupujice pod spoloénym logom
» Slovenské investicie® - su podnikatelské subjekty, ktoré vznikli a vykonavali ¢innost’ podla Obchodného
zakonnika. Za celkovu €innost Druzstva zodpoveda a v mene Druzstva kona predstavenstvo ako
Statutarny organ druzstva, ktory riadi innost' druzstva a rozhoduje o v3etkych zaleZitostiach druzstva,
pokial nie su zakonom, stanovami alebo rozhodnutim &lenskej schédze vyhradené inému organu
druzstva. Navrhovatelka ako investor musela vediet, Ze s takouto investiciou je spojené aj riziko a
doterajsi alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich vynosov tak, ako to ustanovuje § 129 ods.
1 pism. b) zadkona €. 566/2001 Z.z. ZoCP. Spoliehanie sa na to, Ze Druzstvo aj Obchodnik s CP su
subjekty, nad ktorymi je vykonavany dohfad NBS, pri¢om pod tymto dohfadom budu pefiazné prostriedky
zhodnotené v garantovanej vySke ( 8% p.a.), su ucelové a zaloZené na neznalosti pravnych predpisov.
Odporca vo vyjadreni uviedol, Ze Urad pre finanény trh (ktorého kompetencie pri vykone dohladu presli
od 01.01.2006 na NBS) schvalil pre Druzstvo dna 21.03.2002 - Prospekt investicie podla § 127 ods. 2
ZoCP (pravoplatnym dia 28.03.2002), na zéklade ktorého bolo DruZstvo opravnené ponukat majetkové
hodnoty s lehotou verejnej ponuky majetkovych hodn6t 10 rokov. Prospekt investicie je svojou povahou
informaény dokument, ktorého ucelom je investorom poskytnut dostatok informacii pre ich investi¢né
rozhodnutie. Pri jeho schvalovani organ dohladu postupuje podlfa § 127 ods. 4 v spojeni s § 125
ods. 7 ZoCP a posudzuje najma jeho uplnost (teda €i obsahuje v3etky Udaje podla § 128 ods. 1
ZoCP), vzajomny sulad predloZenych udajov a ich zrozumitelnost. Za pravdivost udajov v Prospekte
investicie zodpoveda Statutarny zastupca vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét, ktorého
vyhlasenie o tom, Ze skuto&nosti uvedené v Prospekte investicie su Uplné a pravdivé ako aj jeho podpis,
ktory Prospekt investicie musi obsahovat (§128 ods. 1 pism. h) ZoCP). Zakonnej uprave odporuje a



je zavadzajuce tvrdenie navrhovatelky, Ze schvaleny Prospekt investicie obsahoval aj samotna Zmluvu
o sprave portfélia. Prospekt investicie ma podla zakona obsahovat a obsahuje iba zoznam zmluy,
ktoré zabezpeduju odbyt vyrobkov vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét alebo realizaciu
sluzieb, ktoré poskytuje, €o je povinna nalezitost prospektu podfa § 128 ods. 1 pism. a) bodu 10 ZoCP.
ZoCP vSak nepozadoval, aby pri schvalfovani prospektu boli predlozené samotné zmluvy (poZzadoval
len ich zoznam) a schvaleny Prospekt investicie tieto zmluvy nikdy neobsahoval. Schvélenie Prospektu
v Ziadnom pripade neznamenalo schvalenie Zmluvy. Schvalenim Prospektu investicie nevznikol medzi
Druzstvom a Obchodnikom s CP zmluvny vztah (pripadné nedodrziavanie povinnosti zo zmluvy medzi
Druzstvom a Obchodnikom s CP zo strany Obchodnika s CP by bolo porusenim ich zmluvného vztahu,
ale nie poruSenim Prospektu investicie).

Odporca uviedol, Ze NBS vykonavala dohlad nad €innostou vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych
hodnét len v zakonom vymedzenom limitovanom rozsahu, a to dohlad nad plnenim povinnosti
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodn6t ustanovenych v ZoCP, teda kontrolovala zverejnenie
schvaleného Prospektu investicie pred zacatim verejnej ponuky (§ 126 ods. 2 ZoCP a § 127 ZoCP),
aktualnost prospektu investicie po€as lehoty trvania verejnej ponuky, plnenie informaénych povinnosti
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét a splnenie povinnosti predlozit pred zverejnenim
NBS na posudenie oznamenia o verejnej ponuke majetkovych hodndt, ako aj dodrZiavanie ustanovenia
§ 126 ods. 5 ZoCP. AZ s uginnostou od 01.06.2010 bola NBS opravnena dohliadat’ aj na skuto€nost,
¢i vyhlasovatel majetkovych hodnét dodrziava schvaleny Prospekt investicie. NBS teda nevykonavala
a ani nemohla vykonavat’ dohlad nad celkovou €innostou Druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodnét, pretoZe by to bolo nezakonnym prekro€enim jej kompetencie.

Druzstvo Ziadalo o preskimanie postupu Obchodnika s CP a vykonanie dohlfadu na mieste. Druzstvo
sa nedomahalo svojich narokov voci Obchodnikovi s cennymi papiermi na prisluSnom sude, ale Ziadalo
okamziti napravu od NBS. NBS po podani podnetu Druzstvom a oboznameni sa s informaciami
uvedenymi v podnete vykonala ihned v obdobi od 20.04.2010 do 06.05.2010 u Obchodnika
s CP dohlad na mieste, pri ktorom bolo zistené, Ze Obchodnik s CP neposkytoval pre Druzstvo
investi¢nu sluzbu riadenie portfélia v zmysle ZoCP. Vzhlfadom na podozrenie z mozného poskodenia
klientov Obchodnika s CP, v zaujme ochrany klientov Obchodnika s CP vydala NBS rozhodnutie
€. V.-XXXX/XXXX z 12.07.2010 o predbeznom opatreni, ktorym Obchodnikovi s CP ulozila zdrzat
sa nakladania s majetkom klientov zverenym Obchodnikovi s CP bez predchadzajiceho pisomného
stuhlasu NBS. Rozhodnutim €. V.-XXXX-X/XXXX z 21.12.2010 NBS odobrala Obchodnikovi s CP
povolenie na poskytovanie investi¢nych sluZieb z dévodov uvedenych v § 156 ods. 2 pism. a) ZoCP.
V rozhodnuti boli uvedené aj iné porusenia ZoCP. Proti rozhodnutiu podal Obchodnik s CP rozklad.
V konani o rozklade ako druhostupriovy organ rozhodovala Bankova rada Narodnej banky Slovenska,
ktora napadnuté prvostupfiové rozhodnutie potvrdila rozhodnutim €. Z.-XXX/XXXX, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 04.03.2011.

Druzstvo podalo dria 28. 04.2010 Ziadost o schvalenie dodatku k Prospektu investicie. KedZe Ziadost
bola neuplna, NBS vyzvala Druzstvo na odstranenie nedostatkov. Druzstvo poziadalo trikrat o predizenie
lehoty na odstranenie nedostatkov celkovo na stodvadsat dni, av8ak nedostatky neodstranilo. NBS ako
prvostupriovy organ dohfadu nad finanénym trhom, rozhodnutim &. V.-XXXX/X-X/XXXX z 26.08.2010
konanie o Ziadosti DruzZstva zastavila. DruZstvo podalo proti uvedenému rozhodnutiu rozklad. O rozklade
ako druhostuprfiovy organ rozhodovala Bankova rada NBS, ktora prvostupriové rozhodnutie potvrdila
rozhodnutim €. Z.-XXXX/XXXX z 08.12.2010. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 16.12.2010.
Medzi¢asom NBS ako prvostupriovy organ dohlfadu nad finanénym trhom, listom pod &. V.-XXXXX/
XXXX z 27.08.2010 dorugila Druzstvu ozndmenie o zacati konania za porusenie § 129 ods. 3 v spojeni
s § 128 ods. 1 pism. b), c) a h) ZoCP a § 125c ods. 1, v spojeni s § 127 ods. 4 ZoCP, a to tym, Ze
Druzstvo nedodrziavalo schvéleny Prospekt investicie a Ze skutonosti v iom uvedené nie su aktualne
a pravdivé. Toto konanie bolo ukonéené rozhodnutim pod &. V.-XXXXX-X/XXXX z 30.05.2011, ktorym
sa Druzstvu zakazal predaj majetkovych hodnét. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 18.07.2011. Na
tvrdenie navrhovatelky, Ze Druzstvo malo poskytnut Obchodnikovi s CP 26.179.149,64 EUR odporca
konstatuje, Ze pri vykone dohladu u Obchodnika s CP nenasSiel Ziadne dokumenty, ktoré by nasved&ovali
tomu, Ze by Druzstvo zverilo Obchodnikovi s CP finanéné prostriedky. NBS nebola pri vykonavani
dohladu necinna, nespdsobila Zziadne prietahy v konani, postupovala v stlade so ZoCP, preto odporca
Ziadal navrh zamietnut.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatelka bola &lenkou druzstva PODIELOVE
DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE, do tohto druzstva vloZila &lensky vklad a dalSie vklady
(vydokladovala), av8ak vzhladom na Ziadost o zruSenie &lenstva z 11.02.2011 (&.I. 49), jej Clenstvo



zaniklo rozhodnutim predstavenstva druzstva podla ¢l. 16 ods.3 Stanov druzstva a vzniklo pravo na
vyplatenie vyrovnacieho podielu (rozhodnutie o zrudeni ¢lenstva nepredlozila).

Urad pre finanény trh rozhodnutim z 21.03.2002 schvalil Druzstvu Prospekt investicie, pri ktorom
Druzstvo poZiadalo navrhom na zadatie konania doruéenym Uradu diia 16.04.2003 o schvalenie jeho
dodatku. Urad pre finanény trh DruZstvo oboznamil o spineni podmienok pre schvélenie tohto dodatku
podla § 127 ods. 4 v spojeni s § 122 ods. 7 zdkona €. 566/2001 Z.z. a zaroven Druzstvo upozornil,
Ze nie je povinny preverovat' pravdivost alebo hodnovernost udajov uvedenych v Prospekte investicie
s vynimkou identifikaénych udajov vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét a opravnenosti
osbb podpisujucich prospekt, pretoze urad vykonava dohlad nad &innostou vyhlasovatela verejnej
ponuky majetkovych hodnét podfa § 135 ods. 1 zdkona &. 566/2001 Z.z., ale nie dohlad nad celkovou
¢innostou druzstva.

Dra 02.06.2008 uzavrelo Druzstvo s obchodnikom s cennymi papiermi Capital Invest, o.c.p., zmluvu
o riadeni portfdlia, podfa ktorej sa obchodnik s cennymi papiermi ako obhospodarovatel zaviazal riadit
portfélio Druzstva ako jeho klienta v sulade so schvalenym Prospektom investicii a jeho dodatkami, ¢o v
sebe zahffialo hospodarenie s portféliom klienta na zaklade rozhodnutia obhospodarovatela, sledovanie
a vyhodnocovanie spravovaného portfélia, obstaravanie predaja cennych papierov z portfélia klienta,
uschovavanie a spravu cennych papierov, optimalizaciu portfélia, poskytovanie konzultacii a finanénych
analyz. Obchodnik s cennymi papiermi sa zaviazal zabezpecit mieru zhodnotenia portfélia klienta vo
vySke 8% roc¢ne.

Investiciami vioZenymi do Druzstva, ktoré tvorili vklady ¢lenov DruzZstva mal pravo disponovat vyhradne
Capital Invest, o.c.p. na zdklade zmluvy o riadeni portfélia, z ktorej vyplyvali prava a povinnosti
zmluvnych strdn uzatvorenej medzi Obchodnikom s CP a DruZzstvom. Zmluva bola ukonlend zo
strany Obchodnika s CP vypovedou z 30.03.2010. Po zaniku zavazkového vztahu medzi Druzstvom a
Obchodnikom s CP, sa Druzstvo domahalo svojich narokov vyplyvajucich zo zmluvy vo&i Obchodnikovi
s CP réznymi ziadostami a vyzvami na zaplatenie dlznych sum. DruZstvo sa svojich narokov vodi
Obchodnikovi s CP nedomdhalo sudnou cestou. Druzstvo finanéné prostriedky, ktoré ziskalo od
svojich €lenov neposkytovalo Obchodnikovi s CP na zaklade zmluvy kde by bola Specifikovana vyska
poskytnutej sumy, ale zamestnanci Obchodnika s CP priamo disponovali s peniazmi DruZstva na zaklade
udeleného suhlasu Druzstvom. S finanénymi prostriedkami na ucte Druzstva boli opravnené disponovat’
zamestnankyne Obchodnika s CP pani l., T., R. O. K.. Druzstvo malo Géty v 1. 1. O..1.., C. C. V. D. O..I..
0.C.U.D.O.l..

Pravne sud prvého stupria vec posudil podlfa § 3,89, § 15, § 17 zak. €. 514/2003 Z.z. a zaroven poukazal
na ust. § 127a, § 128 zak. €. 566/2001 Z.z. a uzavrel, Ze navrhovatelka sa voci odporcovi domaha
nahrady Skody titulom zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup v zmysle zakona €. 514/2003
Z.z., preto sud narok posudzoval v intenciach tohto zakona.

Zo Zmluvy o zriadeni portfdlia z 02.06.2008 mal sud preukazané zaloZenie zmluvného vztahu medzi
Druzstvom a Obchodnikom s cennymi papiermi CAPITAL INVEST, o.c.p., a.s.. Predmetna zmluva bola
Obchodnikom s cennymi papiermi vypovedana listom z 30.03.2010 s u&innostou od 01.05.2010. Po
tomto Ukone Druzstvo listom z 15.04.2010 poziadalo NBS o preskimanie postupu spolo¢nosti CAPITAL
INVEST, o.c.p., a.s.. V tomto &ase DruZstvo vSak nepodalo Zzalobu vo¢i Obchodnikovi s cennymi papiermi
o nahradu 8kody, ale Ziadalo NBS aby situaciu riesila.

Na zaklade zisteného skutkového stavu do 01.06.2010 - NBS ako aj jej pravny predchodca Urad pre
finanény trh v sulade so zakonom ¢&. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch postupovali spravne vo
vztahu k Druzstvu, ktoré bolo NBS povinné predkladat polro€né spravy o svojom hospodareni. Z
obsahu sprav nevyplyvali Ziadne informacie o pripadnej zhorSenej finanénej situacii Druzstva a ani po
rokovani so Statutdrom DruZstva ako aj s ostatnymi Statutarmi dcérskych spolo¢nosti druzstva. Obsah
prerokovanych skutkovych okolnosti o €innosti Druzstva mal sud preukazany zo zapisu z prerokovania
problémov a nezrovnalosti v innosti druzstiev z 24.08.2007. Druzstvo dria 10.10.2007 dorucilo NBS list
s tym, Ze zo strany druzstiev nedoslo k poru$eniu zakona a prospektov investicii schvalenych Uradom
pre finanny trh z dévodov v liste Specifikovanych. DruZstvo sa vyjadrilo k systému fungovania druzstiev
vzhladom na ich investiénu stratégiu, Ze vtedajsi stav zodpovedal dlhoro&nej finanénej spolupraci medzi
spoloénostami Cl HOLDINGU, a.s., jej dcérskymi spolo&nostami a druzstvami. Podla ndzoru Druzstva
narusenie tohto systému by mohlo tymto spolo&nostiam spdsobit znaéné Skody ako aj na druhej strane
naklady, kedZe finanéné vztahy medzi uvedenymi spolo€nostami su dlhodobymi investi€nymi vztahmi.
Druzstvu a jeho dcérskym spoloénostiam sa javilo ako problematické zabezpedit do portfélia druzstiev
iné investiné nastroje, ktorych emitentami by boli spolo€nosti v ramci finanénej skupiny Cl HOLDING,
a.s.. Druzstvo zdéraznilo, Ze dlhodobé vysoké vynosy &lenov druzstiev boli zabezpedené najma dobrou
investiCnou stratégiou druzstiev, pricom bola vyslovena obava, Ze jej zmenou by mohlo prist k ich



ohrozeniu, resp. naruSeniu dbéveryhodnosti druZstiev, ak by nebolo nadalej zo strany ich ¢lenov
mozne, aby jednotlivé druzstva boli nadalej schopné pinit' svoje zavazky. Za vySe patroéné obdobie
pbésobenia druzstiev na slovenskom finanénom trhu nebola evidovana ani jedna staznost zo strany
Clenov druzZstiev a taktiez druzstvam nebolo zrejmé, Ze by NBS disponovala nejakou staZnostou vodi
jednotlivym druzstvam.

Druzstvo az listom doru¢enym NBS dna 15.04.2010 poziadalo NBS o preskumanie postupu
spoloénosti CAPITAL INVEST, o.c.p., a.s. potom, ¢o mu Obchodnik CP vypovedal zmluvu o zriadeni
portfélia. Z obsahu listinnych dékazov, ako aj z obsahu vypovede splnomocneného zastupcu odporcu
mal sud preukdzané, Zze NBS vykonala v obdobi od 20.04.2010 do 06.05.2010 u Obchodnika s cennymi
papiermi dohlad na mieste. NBS v tomto obdobi vyzvala DruZstvo listom z 20.04.2010, aby prediZilo
Ziadost' o schvalenie dodatku prospektu investicie tak, aby Druzstvo mohlo pokraovat’ v zhodnocovani
finanénych prostriedkov, kedZe NBS zistila, Ze podstatna ¢ast prospektu investicie sa stala neaktualna.
Z obsahu listinnych dékazov mal sud preukazané, Zze DruZstvo predloZilo NBS dria 28.04.2010 Ziadost
o schvalenie dodatkov k prospektu investicie. Tymto bolo za&até konanie, ktoré bolo podla § 21 ods. 1
pism. a) zakona €.747/2004 Z.z. prerusené rozhodnutim V.-XXXX/X-X/XXXX z 10.05.2010 na €as, kedy
Druzstvo bolo povinné odstranit nedostatky Ziadosti a ziadost doplnit. Druzstvo ani po opakovanom
prediZeni lehoty na odstranenie vad Ziadosti nedostatky neodstranilo, v désledku &oho NBS rozhodnutim
V. -XXXX/X-XIXXXX z 26.08.2010 konanie vo veci ziadosti o schvalenie dodatkov k prospektu
investicie, zastavila. Rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Bankovej rady NBS &islo Z.-XXXX/XXXX
z 08.12.2010, pravoplatné 16.12.2010.

NBS subezne zacala voci DruZstvu konanie o uloZeni sankcie podla § 144 ods. 4 zakona €.566/2001 Z.z.
za porudenie ustanovenia § 129 ods. 3, v spojeni s ustanovenim §128 ods. 1 pism. b), c)a h) ZoCP a §
125c ods. 1, v spojeni s § 127 ods. 4 ZoCP, rozhodnutim V. -XXXXX-X/XXXX z 30.05.2011, pravoplatné
18.07.2011. Tymto rozhodnutim NBS DruZstvu zakazala predaj majetkovych hodnét, avSak nezakazala
Druzstvu vykonavat inu Cinnost, kedZe NBS takéto kompetencie voli Druzstvu ako podnikatelskému
subjektu nemala.

Sud vznik Skody titulom nespravneho uradného potupu posudzoval v zmysle §9 zakona ¢.514/2003 Z.z..
Navrhovatelka bola povinna preukazat zakonné podmienky vzniku zodpovednosti odporcu za vznik
Skody, ktora mala navrhovatelke vzniknut v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom NBS
pri vykone dohladu nad DruzZstvom, ktorého bola ¢lenkou. Zakonné podmienky vzniku zodpovednosti
odporcu za vznik 8kody musia byt splnené kumulativhe bez ohfadu na zavinenie, nakofko ide o
objektivhu zodpovednost' Statu, ktorej sa nemdze zbavit. Navrhovatelfka musi nespravny uradny postup
organu Statu spofahlivo preukazat ako aj, Ze jej vznikla Skoda v pri€innej suvislost s nepravnym
uradnym postupom Statneho organu. Podfa nazoru sidu navrhovatelka nepreukazala, ze by NBS
vo vztahu k Druzstvu nespravne Uradne postupovala. Prave naopak, v konani bolo preukazané, ze
NBS az od ucinnosti zakona €.566/2001 Z.z. o cennych papieroch od 01.06.2010 bola opravnena
dohliadat’ aj na skuto&nost, €i vyhlasovatel majetkovych hodn6t- Druzstvo, dodrziava schvaleny prospekt
investicie. NBS nevykonavala a ani nemohla vykonavat dohfad nad celkovou €innostou Druzstva ako
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét, nakolko by konala v rozpore s ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a v rozpore s ustanoveniami zakona ¢&. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska,
so zakonom €.566/2001 Z.z. o cennych papieroch a zakonom €. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym
trhom.

Sud navrh zamietol z dévodu, Ze navrhovatelka nepreukazala uz prva z troch podmienok vzniku
zodpovednosti za vznik Skody a to nespravny uradny postup NBS a z dévodu hospodarnosti konaniasa s
ostatnymi podmienkami vzniku zodpovednosti Statu vySkou Skody a pri€innou suvislostou s nespravnym
uradnym postupom NBS pri vykone dohladu nad Druzstvom, nezaoberal.

Sud konstatuje, Ze Cinnost' vyhlasovatelov verejnej ponuky majetkovych hodnét je zdkonom o cennych
papieroch regulovana len Ciasto¢ne, v §126 az §130 ZoCP. Alternativne investicné moznosti za¢ala v
ramci Eurépskej Unie regulovat aZ smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/61/EU z 08.06.2011
o spravcoch alternativnych investi¢nych fondov a 0 zmene a doplneni smernic 2003/41/ES a 2009/65/
ES a nariadeni ES ¢.1060/2009 a EU ¢&.1095/2010, smernica EU 2011/61/EU, ktort podla &l. 66
ods. 1 maju &lenské Staty EU vratane Slovenskej republiky prevziat do svojich pravnych poriadkov do
22.07.2013. Prevzatie smernice sa ma vykonat' na zaklade vliadneho navrhu novely zédkona ¢.203/2011
Z.z. o kolektivnom investovani v zneni neskorsich prepisov a zakona €. 566/2001 o cennych papieroch.
Sud je toho nazoru, Ze narok na nahradu Skody vodi Statu mbéze byt Uspedne uplatneny iba vtedy,
ak poSkodeny neméze dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky voci diZznikovi, ktory je povinny plnit.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava | z 11.04.2011, sp. zn. 3K 95/2010 mal sud preukazané, ze
na majetok Druzstva ako Upadcu bol vyhlaseny konkurz. Do funkcie spravcu bol ustanoveny Magr.



Marek Letkovsky a veritelia Druzstva boli vyzvani na prihlasenie pohfadavok v lehote 45 dni odo dna
vyhlasenia konkurzu. Je zrejmé, Ze vzhlfadom na vznik naroku navrhovatelky vo¢i DruZstvu na vyplatenie
vyrovnacieho podielu, navrhovatelka patrila medzi skupinu veritefov Druzstva opravnenych prihlasit’ si
svoju pohladavku do konkurzu, ¢o navrhovatelka formou prihlaSky do konkurzu, urobila. Pohladavka
bola spravcom konkurznej podstaty popreta a z toho dévodu sa navrhovatefka domaha urcenia jej
opravnenosti incidencnou Zalobou voci spravcovi konkurznej podstaty. Konkurz vyhlaseny na majetok
Druzstva, rovnako ako konanie o incidenénej Zzalobe nie su toho ¢asu pravoplatne ukonéené. Sud zistil,
Ze na tunajSom sude sa vedie konanie pod sp. zn. 19C 56/2011, v ktorom si Druzstvo uplatfuje titulom
nahrady Skody za nespravny uUradny postup odporcu narok na nahradu Skody, ktoré rovnako nie je
pravoplatne skonéené.

Podla ustalenej sudnej judikatary, rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cz
110/84 (publikovaného Vybere rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod €.
4/87), ktora je s poukazom na zavery rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31.05.2006,
sp. zn. 4Cdo 199/2005, nadalej aplikovatelna a rozhodnutia NajvysSieho sudu Ceskej republiky, sp.
zn. 25 Cdo 1404/2004 plati, Ze narok na nahradu Skody podfa zakona €. 58/1969 Zb. ako aj zakona
€. 514/2003 Z.z. mbéze byt v oblianskom sudnom konani Uspesne uplatneny vodéi Statu az vtedy, ak
nemozno dosiahnut’ uspokojenie pohladavky veritefa vo€i dlZnikovi inym titulom, napr. titulom vydania
bezdévodného obohatenia voli tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat. Preto ak mé&
navrhovatelka pohladavku vodi subjektu, ktory ju ziskal ako prospech a ma povinnost tento prospech
vydat, resp. kym nepreukazal bezuspedné domahanie sa uhrady pohfadavky voci diznikovi, nie je dany
zakladny predpoklad zodpovednosti Statu, €i uz podla zakona €. 58/1969 Zb. alebo zakona €. 514/2003
Z.z., a tym ani predpoklad existencie Skody.

S poukazom na tieto skuto¢nosti sud vyhodnotil Zalobu za pred&asne podanu.

Sud navrh zamietol ako pred€asne podany aj z dévodu, Zze navrhovatelka ako byvala €lenka druzstva,
ktora sa stane v désledku nevyplatenych finanénych prostriedkov druzstvom veritelom druzstva, si svoje
naroky na nahradu Skody méze uplatnit v zmysle ustanovenia § 243a ods. 4 Obchodného zakonnika
za splnenia podmienok vzniku Skody voci ¢lenom predstavenstva druzstva alebo ¢lenom kontrolnej
komisie podla ustanovenia § 244 Obchodného zakonnika. Obchodny zakonnik v § 251 ods. 2, § 243a
ods. 4 a § 244 ods. 8 explicitne zakotvuje, Ze kazdy &len druzstva je opravneny v mene druzstva
podat’ Zalobu o nahradu Skody proti ¢lenovi predstavenstva z titulu jeho zodpovednosti voéi druzstvu
za nim spbsobenu Skodu, Ze kazdy veritel druzstva mdze vo svojom mene a na vlastny ucet uplatnit
naroky druzstva na nahradu Skody proti ¢lenom predstavenstva a tiez proti clenom kontrolnej komisie,
ak veritel druzstva nemdze uspokojit' svoju pohladavku z majetku druzstva, a taktiez, Zze ak je na
majetok druzstva vyhlaseny konkurz, naroky veritefov druzstva proti lenom predstavenstva a tieZ proti
¢lenom kontrolnej komisie druzstva méze uplatiiovat’ spravca konkurznej podstaty druzstva voci ¢lenom
predstavenstva druzstva, ktori ak porusili svoje povinnosti pri vykone svojej funkcie su zodpovedni
spolo¢ne a nerozdielne za Skodu, ktort tym druzstvu spésobili. Existencia pohladavky navrhovatelky na
nahradu Skody vodi vySSie uvedenym subjektom Druzstva vylu€uje moznost, podla nazoru sudu, aby
sa navrhovatelka domahala nahrady Skody vodi Statu podfa zakona €. 514/2003 Z.z.. Navrhovatelka
nepreukazala, Ze by bez svojej viny sa bezuspeSne domahala nahrady Skody vodi subjektom Druzstva.
Skutoénou Skodou je aj ujma spocivajuca neuspokojenej pohladavke navrhovatelky ako veritela vodi
subjektom Druzstva , ktord nahradu pozaduje od Statu ako subjektu zodpovedného za pripadny
nespravny uUradny postup organu verejnej moci. Tato S8koda v3ak vznika za preukézania vSetkych
podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu az okamihom, ked' sa pravo veritefa na plnenie vodi
diZnikovi stane fakticky nevymahatefnym.

Podla nazoru sudu v danom pripade je pravne relevantnym pripadny nespravny uradny postup, ktorého
by sa mohla NBS dopustit zanedbanim dohladu len vo vztahu k dohliadanému subjektu, ktorym je
Druzstvo. Len v pripade takéhoto nespravneho uradného postupu by prichadzalo do Uvahy, Ze v priame;j
priinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom by navrhovatelke vznikla Skoda. Navrhovatelka
poukazala, Ze jej vznikla Skoda aj v priinnej suvislosti so zanedbanim dohladu zo strany NBS nad
¢innostou Obchodnika s CP, priCom uviedla, Ze DruZstvo poskytovalo finanéné prostriedky potom,
ako ich ziskalo od navrhovatelky Obchodnikovi s CP na zaklade zmluvy o riadeni portfélia. Medzi
Druzstvom a Obchodnikom s CP tak vznikol zavazkovy vztah, na zaklade ktorého boli obaja u€astnici
zmluvy povinni plnit z uzavretej zmluvy. Ak Druzstvo zistilo, Ze Obchodnik s CP si svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy neplni, bolo jeho povinnostou domahat sa sudnou cestou pohladavok, na
ktoré malo na zaklade uzavretej zmluvy narok. Len v pripade, ak by sa Druzstvo svojej pohladavky
nedomohlo voci Obchodnikovi s CP titulom néroku vyplyvajacim zo zmluvy, bolo by mozZné (teoreticky)
dospiet’ k zaveru, Ze Druzstvu vznikla Skoda v suvislosti s pripadnym nespravnym uradnym postupom



NBS spocivajucom v zanedbani dohfadu nad Obchodnikom s CP. V priamej pri¢innej suvislosti s
pripadnym preukdzanym nespravnym uradnym postupom nad dohliadanym subjektom - Obchodnikom
s CP mohla vzniknut 8koda len na strane Druzstva, €o je vSak subjekt odliSny od navrhovatelky. Podla
nazoru sudu z vysSie uvedenych dévodov je pripadny nespravny uUradny postup NBS vyplyvajuci z
dohladu nad Obchodnikom s CP v danom pripade pravne irelevantny, pretoZe na strane navrhovatelky
nedoslo k vzniku Skody v priamej pri€innej suvislosti s pripadnym nespravnym uradnym postupom
NBS spodivajucom v zanedbani dohladu nad Obchodnikom s CP, preto sa sud takymto pripadnym
nespravnym uradnym postupom ani nezaoberal.

Podla nazoru sudu odporca v konani preukadzal, Ze NBS dohlad nad dohliadanym subjektom -
Druzstvom nezanedbala. Sud sa priklonil k ndzoru odporcu, Ze Druzstvo bolo dohliadanym subjektom
len v obmedzenom rozsahu (dohlad nad plnenim povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych
hodnét) v sulade s ustanoveniami § 125 az 128 ZoCP. V sulade s uvedenymi stanoveniami Urad pre
finanény trh schvalil Druzstvu Prospekt investicie, pri€om posudzoval len jeho Uplnost’ (§ 127 ods. 4 v
spojeni s § 125 ods. 7 ZoCP), t.j. & obsahuje vSetky Udaje a vzajomny sulad predloZenych udajov a
ich zrozumitelnost. Za pravdivost' udajov v Prospekte investicie zodpovedali prislusné organy Druzstva.
Odporca tiez preukazal, ze nebolo v pravomoci NBS schvalovat zmluvu o riadeni, resp. portfélia.
Prospekt investicie mal podla zakona obsahovat’ len zoznam zmluv, ktoré zabezpeéuju odbyt vyrobkov
navrhovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét alebo realizaciu sluzZieb, ktoré poskytuje (podstatna
nélezitost § 128 ods. 1 pism. a) bodu 10 ZoCP). NBS nemohla vykonavat dohlad nad celkovou €innostou
Druzstva, pretoze v takom pripade by doslo k prekro€eniu jej kompetencii. NBS az od 01.06.2010
bola opravnena dohliadat’ aj na skuto€nost, ¢i vyhlasovatel majetkovych hodnét dodrziava schvéleny
prospekt investicie.

Sud konstatuje, Ze Stat Slovenska republika, nemdze priamo zasahovat’ do vlastnej €innosti Druzstva
a jeho majetkovopravnych vztahov, v ktorych ma DruZstvo autondmne postavenie. Vnutorné vztahy
Druzstva sa spravovali v danom ¢ase stanovami druZstva a Obchodnym z&konnikom. Navrhovatelka
ako ¢&lenka Druzstva (podnikatelského subjektu) neinvestovala predmetné pefiazné prostriedky do
subjektu, na Cinnost’ ktorého nemala Ziaden vplyv, ale prave naopak Clenska schddza je najvy38im
organom druZstva, prostrednictvom ktorého €lenovia uplatfiuju svoje pravo riadit' zalezitosti druzstva,
kontroluju €innost druzstva a jeho organov v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika a Stanov PDSI.
Navrhovatelka nepreukazala, Ze pocas Clenstva v DruZstve realizovala svoje opravnenia vyplyvajuce jej
z Clenstva tak, Zze by aktivne zasahovala do innosti Druzstva za u¢elom odvratenia hroziacej Skody pri
zisteni nedostatkov v €innosti Statutarnych zéstupcov Druzstva.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutonosti sud navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle zasady Uspechu uéastnika v
konani. KedZe uspeSny odporca si nahradu trov konania neuplatnil, nakofko mu Ziadne nevznikli, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Pokial sa tyka navrhu navrhovatelky zo dria 10.01.2014, doru€eny sudu prvého stupria 23.10.2014, na
zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej unie podfa &l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. sud prvého stupfia mal za to, Ze verejna ponuka
majetkovych hodnét nie je regulovana smernicou EU 203/71/ES - smernicou o prospekte, ktory sa
zverejiuje pri verejnej ponuke cennych papierov alebo ich prijati na obchodovanie a o zmene a doplneni
smernice 201/34/ES, na znenie ktorej sa navrhovatelka odvolava v navrhu na zacatie prejudicialneho
konania. Alternativne investicné moznosti, medzi ktoré je mozné zahrnut aj €innost’ vyhlasovatelov
verejnej ponuky majetkovych hodnét, zagala v ramci EU regulovat aZ smernica Eurépskeho parlamentu
a rady 2011/61/EU z 08.06.2011 o spravcoch alternativnych investi¢nych fondov a o zmene a doplneni
smernic 2003/41/ES a 2009/65/ES a nariadenim (ES) &. 1060/2009, (EU) &. 1095/2010. Tiez rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie o poloZenych otédzkach nie je nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia vo
veci samej z dévodu vysSie uvedeného, ako aj na zaklade zhodnotenia dokazovania vo veci samej a
preto sud prvého stupfia sa neobratil na Sudny dvor Eurdpskej unie a navrh navrhovatelky zamietol
aj z dévodu, Ze prvostupfiovy sud nie je sudom, proti ktorému rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok podla vnutrostatneho prava a preto mu tato povinnost' obratit sa na Sudny dvor Eurépske;j
Unie nevyplyva, nakolko tato povinnost vyplyva po zhodnoteni skutkovych okolnosti len sudu, vodi
ktorému rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie navrhovatelka proti druhému
vyroku rozsudku a Ziadala, aby odvolaci sud druhy vyrok rozsudku sudu prvého stuprfia zmenil tak, Ze
ulozi odporcovi zaplatit navrhovatelke nahradu skody v sume 10.237,55 Eur s prisluSenstvom, vratane



trov konania, alebo ak su na to dané dévody, aby odvolaci sud napadnuty druhy vyrok rozsudku sudu
prvého stupna zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Navrhovatelka namietala, Ze sud pri rozhodovani nezohladnil, Ze odporca nepostupoval v sulade s
principom pravneho Statu, ktorého suc€astou je aj princip pravnej istoty. Poukazala na niektoré citaty
z rozhodnuti stdov, ako Ustavného sidu v naleze sp. zn. lll. US 341/07, na nalez sp. zn. I. US
243/07 Ustavného stdu SR, ako aj nalez sp. zn. PL US 21/96 Ustavného sudu CR. PovaZoval za
uplne irelevantny argument odporcu, Zze mal upozornit' druzstvo, Ze odporca vykonava dohlad nad
¢innostou druzstva, ale nie dohlad nad celkovou €innostou druzstva. Mala za to, Ze zakon &€. 566/2001
Z.z. nepouziva rozliSenie medzi ,Cinnostou® a ,celkovou ¢&innostou® dohliadaného subjektu, pritom
takéto rozliSenie neobsahovalo ust. § 135 ods. 1 tohto zédkona ani v ¢ase, ked odporca schvalil
prospekt investicie (2002) a druzstvo sa stalo dohliadanym subjektom ako vyhlasovatel verejnej ponuky
majetkovych hodnét. Predmet dohladu nebol meneny a navrhovatelka sa odévodnene spoliehala, Ze
v ramci dohladu bude odporca dohliadat na dodrziavanie podmienok podla zak. & 566/2001 Z.z..
KonStatovanie sudu, Ze navrhovatelka sa mala viac starat o svoje zaleZitosti v ramci zasady, Ze
pravo patri bdelym, povazovala za nepochopitelné, pretoZze ku Skode navrhovatefky doslo v ramci
poruSenia zakonnej povinnosti odporcu vykonavat zakonom stanovené povinnosti dohladu a nie v
dbsledku toho, Ze navrhovatelka nebola bdela. Tym, Ze sud navrh navrhovatelky zamietol aj z dévodu
nedostatku pri¢innej suvislosti, sud odobril vyklad zak. €. 566/2001 Z.z., ktory plne popiera zmysel
pravnej Upravy dohladu. Sud svojim vykladom umoziiuje, aby doslo aj v buducnosti k poruseniu zakona
na ukor ob&anov, pric¢om takymto rozhodnutim sa kladie znamienko rovna sa medzi investovanim do
nebankoviek a investovanim prostrednictvom subjektov dohliadanych odporcom, pretoze zakon, ktory
ich mal chranit’ aj prostrednictvom odporcu, ich nechrani.

Podla § 135 ods. 2 ZCP mal odporca zistovat - o v pripade druzstva, obchodnika ako ani navrhovatela -
neurobil, vSetky informacie a podklady o dodrzZiavani, resp. nedodrziavani povoleni na €innost vydanych
NBS druzstvu a obchodnikovi, €o v pripade druZstva bol prospekt investicii, vydany e$te vtedajSim
Uradom pre finanény trh a nasledne pravidelne dodatkovany zo strany NBS.

V skutkovo a pravne totoZnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 7C/206/2011
bolo preukazané z vypovede svedka X.. U. S., P.., Ze NBS uz v roku 2007 pri kontrole druzstva zistila,
Ze druzstvo ma z hfadiska rizikovosti portfélia nedostatoéne rozloZzené portfélio, ktoré bolo tvorené
zmenkou jediného emitenta, a to spolo€nosti CI HOLDING a.s., ktory v tom Case akcionarsky vlastnil
obchodnika, t.j. Ze druzstvo malo v8etky pefiazné prostriedky ziskané od navrhovatelov investované v
subjekte personalne a majetkovo prepojenom s obchodnikom a druzstvom.

V konani 7C/206/2011 sud prvého stupha dalej zistil, Ze NBS sa po tomto vaznom zisteni a rizikovosti
portfdlia druzstva uspokojila s takou napravou stavu, Ze toto portfélio bolo nasledne po tomto vytknuti
zo strany NBS, rozloZzené namiesto jednej do 3 zmeniek, a to zmeniek vystavenych spolo¢nostou ClI
HOLDING a.s., Cl Reality s.r.0o. a GLOBAL production s.r.o., priom posledné dve spolo¢nosti boli opat
100 % dcérskymi spolocnostami Cl HOLDING a.s. a vo vSetkych 3 spolo&nostiach bol navy$e &i uz
&lenom predstavenstva alebo konatefom X.. Q. C., vtedaj$i predseda predstavenstva obchodnika. To
znamena, Zze NBS aj nadalej akceptovala stav, Ze celé portfélio druZstva je rozloZzené a investované do
prepojenych subjektov s CI HOLDING a.s. a obchodnikom.

Nasledne roku 2008 NBS vydala pravoplatné sankéné rozhodnutie voci obchodnikovi oznadené v
Zalobnom navrhu, v ktorom kon&tatovala, Ze obchodnik vo svojej €innosti, pre svojich klientov a v ramci
nich aj vyslovne pre druzstvo, porusil ZCP vo viacerych podstatnych ohladoch, ako napr.:

- poskytoval druzstvu investi¢nu sluzbu, ktord podfa nazoru NBS poskytovat’ druzstvu nemohol,

- podstatne porusil povinnosti zo zmluvy o riadeni portfélia, ktord mal obchodnik uzavretu s druzstvom,
- porusil povinnosti ohladne rozloZenia investi¢ného rizika portfélia, ktoré obchodnik spravoval.

Tymto podcenenim situacie NBS umoznila dalSiu Einnost druZstva aj obchodnika, €o vyustilo roku 2010
do nedostupnosti navrhovatelkou vlozenych prostriedkov do druzstva, pri€om NBS svojou necinnostou a
lahostajnym pristupom k svojim kompetenciam, zapriCinila taktiezZ to, Ze navrhovatelka uz skér nemohla
rozpoznat riziko svojej investicie, resp. Ze tuto investiciu mu NBS svojim zanedbanym dohladom NBS
ani v minimalnej moznej miere neochranila.

NBS rozhodnutim zo dfia 30.05.2011, pravoplatnym diia 18.07.2011 &. V.-XXXXX-X/XXXX vydanom
v ramci vykonu dohfadu nad druzstvom, zakazala druZstvu predaj majetkovych hodnét (dalej len



.Rozhodnutie o zakaze ¢innosti“) z dévodu neaktualnosti prospektu vzhfadom k tomu, Zze sa zmenili
skuto€nosti v fiom uvedené.

Z vypoctu nedostatkov prospektu druzstva uvedenych v Rozhodnuti o zdkaze Cinnosti je nepochybné,
Ze prospekt bol neaktualny v zakladnych a z pohladu investorov, vratane navrhovatela rozhodujucich
skuto€nostiach. Samotna NBS v Rozhodnuti o zakaze vyslovne uviedla, Ze na zdklade neaktualneho
prospektu nie je mozné uskutoCriovat verejnu ponuku majetkovych hodnét, a dalej (str. 4, piaty odsek),
Ze prospekt je neaktualny a skuto€nosti v iom uvedené nie su Upliné a pravdivé.

Pripadné zistenie neaktualnosti udajov v prospekte za obdobie pred zacatim oficialneho dohladu na
mieste zo strany NBS by samozrejme vrhlo na NBS negativne svetlo v podobe podozreni zo zanedbania
dohladu nad druzZstvom.

Navrhovatelka uviedla, Ze prave tieto skuto€nosti sa potvrdili a z dbkazov predkladanych navrhovatelkou
v tomto konani jednoznaéne vyplyva, Ze udaje zahrnuté do prospektu boli v skuto€nosti neaktualne
dlhodobo pred majom 2010, a tato neaktualnost siahala az spatne k 31.12.2006, kedy doSlo v sidle
NBS diia 27.08.2007 k stretnutiu s poverenymi &lenmi predstavenstva druzstva, X.. U. S. O. X.. K. N.
za ucCelom prerokovania nezrovnalosti a problémov v innosti druzstva v zmysle § 2 ods. 8 zakona o
dohlade z dévodu nedodrzania prospektu (dalej len ,,Prerokovanie nedostatkov®).

Z vysSie uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze druzstvo svojim konanim porusovalo ustanovenie § 129
ods. 3, v spojeni s ustanovenim § 128 ods. 1 pism. b/, ¢/ a h/ a ustanovenie § 125c ods. 1, v spojeni s
ustanovenim § 127 ods. 4 zakona o CP od roku 31.12.2006, avSak NBS voci druzstvu Uradne zasiahla
az v maji 2011, kedy mu vydanim Rozhodnutia o zakaze ¢innosti kone¢ne zakazala €innost.

NBS sama vydanim Rozhodnutia o zdkaze &innosti, t.j. rozhodnutia NBS zo dfia 30.05.2011, &.
V-XXXXX-XIXXXX o zdkaze predaja majetkovych hodnét druZstva potvrdila, Ze vod&i druzstvu bola
povinnd zakrocit uz Styri roky pred vydanim tohto rozhodnutia a zamedzit' situacii, v ktorej druzstvo
napriek neaktualnemu, nepravdivému, nedplnému, a tym neplatnému, prospektu pokracovalo vo svojom
podnikani a neopravnene zhromazdovalo finanéné prostriedky od tretich osdb (Elenov druzstva), vratane
navrhovatelky a uvadzalo ich do omylu o absolutne rozhodujucich skuto&nostiach pre investovanie dofi
alebo zotrvanie so svojou investiciou v iom (vid napr. Udaje uvadzané pod pismenami ¢/, d/ a f/ vysSie),
v ¢om navrhovatelka vidi zavazny nespravny uradny postup NBS.

Navrhovatelka taktiez upriamila pozornost sudu na skutoénost, Ze konanie NBS o dohlade nad
druzstvom z dovodu neaktualneho prospektu pisomne iniciovalo samotné druzstvo podnetom z
15.04.2010 ,Ziadost o preskimanie postupu spoloénosti CAPITAL INVEST, o.c.p., a.s. a Ziadost o vykon
dohladu na mieste®, a teda NBS ho nezacala z vlastného podnetu.

K stanovisku sudu prvého stupria, Ze navrh treba zamietnut aj z dévodu, Ze narok na nahradu Skody vodi
Statu méze byt uspedne uplatneny iba vtedy, ak navrhovatelka neméze dosiahnut uspokojenie svojej
pohfadavky v konkurznom konani, ktory bol vyhlaseny na majetok druZstva, ktorého navrhovatelka bola
¢lenom, navrhovatelka uviedla, Ze sud prvého stupfia nevyhodnotil spravne navrhovatelkou navrhnuté
dbkazy a to spravu spravcu konkurznej podstaty upadcu PDSI o stave konkurzu a jeho vypoved
v konani sp. zn. 7C/206/2011, z ktorych vyplyva, Ze stav konkurzu je taky, Ze objektivhe vyluCuje
moznost navrhovatela ako veritela uspokojit' sa z konkurzu sp. zn. 3K/95/2010. Sud tiez pochybil, ak
neprihliadol na skutoCnost, Ze existujuce konkurzné konanie samo osebe nevyluCuje moznost podat
veritefom Zalobu o nahradu Skody proti Statu a nerobi Zalobu pred&asnou, pretoZze sud ma v konani o
nahradu Skody povinnost skumat, &i aktualny stav konkurzného konania objektivne vylu€uje moznost
uspokojenia Zalobcu ako veritefa v konkurznom konani, a ak ano, v akom rozsahu, pri€om pri tomto
vyhodnoteni sud dokonca nema Cakat' aZz na kon&ené rozvrhové uznesenie konkurzného sudu, ale je
povinny zohfadnit, napr. uz spravy ustanoveného spravcu konkurznej podstaty o stave konkurzu, ako
to vyplyva i z rozsudku NS CR sp. zn. 29 Cdo 4968/2009 z 11.04.2012. Navy$e uviedla, Ze podmienkou
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom podla § 9 zak. &.
514/2003 Z.z. nie je, aby poSkodeny preukazal bezuspesnost vydania pohladavky v konkurznom konani,
pretoze zak. €. 514/2003 Z.z. upravujuci osobitny druh zodpovednosti, nedefinuje uvedenu podmienku
ako jednu z predpokladov tejto zodpovednosti.



Namietala, Ze listinné dékazy vyZiadané prvostupfiovym sudom a predloZzené ucastnikmi konania v
znacnom pocte a rozsahu neboli riadne vykonané spésobom ustanovenym v § 129 ods. 1 O.s.p. a
preto tieto dokazy nemohli byt pre sud prvého stupria podkladom pre pravne posudenie veci o zaklade
uplatneného naroku. V tomto smere poukazala na uznesenie NS SR sp. zn. 6 M Cdo 11/2010.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca podanim zo dfia 19.01.2015 a Ziadal, aby odvolaci sud zamietol
odvolanie navrhovatela v celom rozsahu a ako vecne a pravne spravny potvrdil odvolanim napadnuty
prvostupriovy rozsudok, t.j. druhy vyrok predmetného rozsudku.

Odporca mal za to, Ze sud prvého stupfia pri svojom konani v prejednavanej veci postupoval maximalne
zodpovedne, vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, riadne zabezpecil dbkazné listiny a dostato¢ne a
spravne zistil skutkovy aj pravny stav veci. Odporca zaroven poukazal na tu skuto€nost, Ze navrhovatel
nevyuzil v8etky moznosti na uplatnenie a vymoZenie svojho naroku, pretoZe nepodal Ziadnu Zalobu
proti &lenom predstavenstva, ani &lenom kontrolnej komisie PODIELOVEHO DRUZSTVA SLOVENSKE
INVESTICIE, pokial navrhovatel ako neznaly pravnych predpisov mohol poziadat odporcu o vyjadrenie
jeho zakonom zverenych kompetencii ohnfadom dohladu nad finanénym trhom, muselo mu byt zname,
Ze s jeho investiciou je spojené aj riziko a doterajsi, alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich
vynosov tak, ako to ustanovuje § 129 ods. 1 b) zdkona o cennych papieroch. Odporca uviedol, Ze az od
uginnosti novelizovaného ustanovenia § 129 ods. 3 zakona o cennych papieroch (zakona €. 566/2001
Z.z. o cennych papieroch o investi¢nych sluzbach) v zneni neskorSich predpisov, t. j. od 01.06.2010
boli povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét rozsirené tak, Ze druzstvo PDSI,
ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét malo zakonom uloZenu aj povinnost’ dodrziavat
schvaleny prospekt investicie. Az odvtedy mohol odporca NBS dohliadat, ¢i druZstvo ako vyhlasovatel
verejnej ponuky majetkovych hodnét dodrziava schvéleny prospekt investicie, teda ¢&i si PDSI pini
povinnost’ ulozenu zdkonom. TaktieZ povinnost’ aktualizovat prospekt investicie podla § 125 c) ods.
1, v spojeni s § 127 ods. 4 zakona o cennych papieroch bola stanovena vyhlasovatefovi verejnej
ponuky majetkovych hodnét az od 01.01.2009 na zaklade novelizovaného ustanovenia § 127 ods. 4
zakona o cennych papieroch, v zneni zdkona 558/2008 Z.z. Polas celej doby od vyhlasenia verejnej
ponuky majetkovych hodnét Statutarny zastupca nepretrzite zodpovedal a zodpovedd investorom za
pravdivost’ a uplnost’ udajov v prospekte investicie v zmysle § 128 ods. 1 pism. h) zéakona o cennych
papieroch. Uviedol, Ze Ziaden zékon neukladal vyhlasovatefom verejnej ponuky majetkovych hodnét ani
druzstvu PDSI Ziadne povinnosti v oblasti obmedzenia a rozloZenia rizik, ani krytia rizik na rozdiel od
inych dohliadanych subjektov a preto Udajné realne neexistujuce povinnosti druzstva nemohol odporca
kontrolovat. Za €innost druzstva PDSI celkovo zodpoveda a v mene druzstva PDSI kona predstavenstvo
druzstva ako Statutarny a vykonny organ druzstva, ktory riadi ¢innost’ druzstva rozhoduje o vSetkych
zalezitostiach pokial nie su zakonom, stanovami a rozhodnutim &lenskej schédze vyhradené inému
organu druzstva.

Odporca zaroveri reagoval podfa neho na hrubo nepravdivé a zavadzajuce tvrdenie navrhovatelky, Ze
odporca vraj v sudnom konani namietal, Ze obchodnik Cl a druzstvo PDSI nepatria medzi dohliadané
subjekty. Naopak prave navrhovatelka poCas celého konania uvadzala r6zne nepravdivé tvrdenia.
Odvolanie navrhovatelky obsahuje nepravdivé a klamlivé tvrdenia o vypovediach predstavitefoch
druzstva PDSI a spravcu konkurznej podstaty upadcu, pretoze Ziadnou svedeckou vypovedou sa
nepreukazalo, Ze odporca mal SirSie kompetencie, ako mu vyplyvali z platnych pravnych predpisov.
Odporca nevykonaval dohlad nad finanénymi ukazovatefmi PDSI, ktoré malo Siroky predmet €innosti,
odporca mohol kontrolovat’ len to, €i si druzstvo PDSI plni informacné povinnosti podla byvalych
ustanoveni § 126 aZz 130 zakona o cennych papieroch o verejnych ponukach majetkovych hodnét a to, &i
informacie zverejiiované druzstvom PDSI obsahuju nalezitosti predpisané byvalym ustanovenim § 129
zakona o cennych papieroch, a €i druzstvo zverejfiuje finanéné spravy v zmysle byvalého ustanovenia
§ 130 zakona o cennych papieroch. Pokial zastupca navrhovatela pri popierani realnej predéasovosti
Zalobného navrhu poukazuje na rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky tym, Ze tvrdi, Ze existujice
konkurzné konanie samo o sebe nevylu€uje moznost podat’ veritefom, Zalobu o nahradu Skody proti
Statu a nerobi Zalobu pred€asnou, odporca mal za to, Ze toto tvrdenie navrhovatelky je zavadzajuce
a nezodpoveda skutoénosti, pretoze rozsudok NS CR sp. zn. 29 Cdo 4968/2009 totiz primarne riesi
problematiku zodpovednosti inych subjektov ako Statu a iba sekundarne a marginalne sa zaobera
zodpovednostou za Skodu spdsobenu organom verejnej moci. V jednom odseku na tretej strane od
konca neodcislovaného rozsudku totiz vyslovne judikoval, ¢o navrhovatelka tendenéne zamicala, Ze
akokolvek inak nie je mozné zmieSavat posudenie otazky vzniku Skody pri zodpovednosti Statu za



Skodu spbsobenu vykonom verejnej moci s otazkou zodpovednostnych narokov oséb uvedenych v §
3 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani. Odporca zaroveri poukazal i na dal$i rozsudok NS CR 25
Cdo 2601/2010 z 25.08.2010, zverejneny pod R 48/2011 Zbierky stdnych rozhodnuti a stanovisk (CR)
vyplyva, Ze v pripade prebiehajuceho konkurzu na majetok diZznika sa posudenie nevymahatelnosti
pohladavky poskodeného ako predpokladu vzniku Skody spésobenej Statom odvija odo dna, ked
poskodeny dostal plnenie na zaklade pravoplatného rozvrhového uznesenia sudu bez ohladu na to, Ze
doposial nebolo vydané rozhodnutie o zruseni konkurzu. Tiez rozsudok NS CR 29Cdo 4968/2009 sa
zaoberal nahradou Skody, ktorej sa navrhovatelia domahali proti Elenom Statutarneho orgdnu menovanej
obchodnej spolognosti a teda nie proti Statu preto, lebo €lenovia Statutarneho organu si oneskorene
splnili povinnosti podat navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok danej obchodnej spolo¢nosti. TieZ sa
tu Zalobcovia nedomahali nahrady celej vysky Skody a tieZ sa nedomahali nahrady Skody vo i Statu.
Rozdiel medzi zodpovednostou Statu a zodpovednostou €lenov Statutarneho organu spodiva aj v tom,
Ze zodpovednost' €lenov Statutdrneho organu je vSeobecnou obgianskopravnou zodpovednostou za
8kodu a je zaloZzena na prezumpcii zavinenia s moznostou tychto oséb zbavit sa tejto zodpovednosti.
Tiez sud uviedol, Ze posudenie otazky vzniku Skody je v pripade tychto subjektov, t.j. Elenov Statutarneho
organu, zodpovednych za Skodu Uplne odliSné ako posudenie otazky vzniku Skody pri zodpovednosti
Statu za Skodu a nemozno ich navzgjom zmieSavat. V danom pripade teda zodpovednost Statu,
ak existuje iny diznik, ako v danom pripade druzstvo PDSI a zodpovedni €lenovia jeho organov, je
zodpovednost subsidiarna a tiez objektivna, ktorej sa Stat nemdze zbavit' a preto musia byt najskér
vyuzité vSetky zakonné moznosti Zalobcu voci inym dlznikom a az nasledne musi byt preukazana
nespochybnitelne zodpovednost Statu za Skodu, ako aj vSetky tri predpoklady tejto zodpovednosti, ktoré
musia byt sucasne splnené. Odporca zaroven uviedol, Ze Zzalobcovi doposial nevznikla Ziadna $koda,
resp. chyba tu zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu a nemozno ani odhadnut, v ake;j
vyske navrhovatelke Skoda vznikla a kedy v buducnosti eventudlne vznikne, pretoZze vznik samotnej
Skody a jej vySka zavisi od vysledkov konkurzného konania druZstva PDSI a az nasledne, ak pohfadavka
navrhovatelky voci diZznikovi nebude uspokojena v ramci konkurzu druzstva PDSI, az vtedy méze
navrhovatelke vzniknut Skoda.

Skutoénou Skodou by mohla byt ujma, ktora spociva v neuspokojenej pohfadavke navrhovatelky
voéi dIZnikovi, teda vocCi druzstvu PDSI. Tato Skoda nevznika v okamihu splatnosti pohfadavky, ani
v okamihu ome8kania dlznika (teda druzstva PDSI), ale mohla by vzniknut az okamihom, ked sa
pravo veritela (navrhovatelky) na plnenie voci diznikovi stalo fakticky nevymahatefnym a je vylucené,
aby bolo uspokojené. Preto odporca bol toho nazoru, ze navrhovatelka nepreukazala hned prvotny
predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu a to vznik Skody. V tejto suvislosti poukazal na nalez
Ustavného sudu SR IIl. US 165/2002-43 z 13.02.2013 (bod 36 oddvodnenia nalezu) tykajlcej sa
aktivnej legitimacie navrhovatela na uplatnenie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci. Pravny zastupca navrhovatelky tiez uviedol, ze podmienkou vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym postupom podla § 9 cit. zakona nie
je, aby poskodeny preukazal bezuspeSnost vydania pohladavky v konkurznom konani, pretoZze zakon
514/2003 Z.z. nedefinuje uvedenu podmienku ako jednu z predpokladov tejto zodpovednosti a zaroven
sa navrhovatelka odvolava na sudne rozhodnutia KS v Banskej Bystrici 17C0/2/2013 a 14Co0/172/2012,
ako aj na uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo 48/2010 a sp. zn. 2Cdo 155/2011. Odporca uvadza, Ze tieto
sudne rozhodnutia nie su porovnatelné s prejednavanou vecou a ani odévodnenia tychto rozhodnuti
nedavaju odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky, ktoré suvisia s touto prejednavanou
vecou. Uvadzané rozhodnutia sa zameriavaju na posudenie kolizie naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia od tretej osoby a naroku na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Statu,
ktoré bolo vykonané a po zruSeni ktorého vzniklo bezdévodné obohatenie tretej osoby. V tychto
rozhodnutiach sa uvadza, Ze v situacii, kedy je z okolnosti pripadu jasne zrejmé, Ze Zaloba o vydanie
bezdbévodného obohatenia by nemohla uspiet, tak sud rozhodujici v spore o nahradu Skody médze
sam, ako predbeznu otazku riesit Uspesnost Zaloby a uspokojenie naroku bez toho, aby bol poskodeny
nuteny podstupit dalSi samostatny sudny spor, pri¢om sa v8ak zaroven vyZaduje aj nevyhnutnost vzniku
Skody, ktora je jednym zo zakladnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody. Ak nie je spinena
podmienka preukazania vzniku samotnej Skody, napr. aj preukdzanim nemoznosti doméct sa vydania
plnenia z bezdévodného obohatenia, tak neprichadza do Uvahy ani vznik naroku na jej nahradu.

V sudnej praxi podfa odporcu vSak prevlada zaver, Ze k vzniku Skody dojde az vtedy, ked je zrejmé,
Ze narok na plnenie nemozno vymdct od tretej osoby, resp. od priameho diZznika. Ide o logicky zaver
sudov, pretoZze v opacnom pripade by diznik mohol Spekulativne oCakavat, resp. sa spoliehat na



to, Ze jeho dlhy splni Stat, ¢o je pravdepodobne aj v prejednavanej veci, kedZe pravny zastupca
navrhovatelky relativne nedavno zastupoval aj druzstvo PDSI, teda diZnika. Iba druzstvu PDSI ako
diznikovi, na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz pod sp. zn. 3K/95/2010, vznikla povinnost vratit
finanéné prostriedky navrhovatefke ako veritelovi a len v pripade, ak sa navrhovatelka nedoméze
plnenia od svojho priameho diznika - druzstva PDSI, tak az potom bude zrejmé, &i navrhovatelke
vznikla alebo nevznikla Skoda. Navrhovatelka v odvolani zavadzajuco tvrdi, Ze sud prvého stupna pri
svojom rozhodovani nezohladnil a spravne nevyhodnotil spravu spravcu konkurznej podstaty Gapadcu
PDSI o stave konkurzu, z ktorej vraj vyplyva, Ze aktualny stav konkurzu je taky, Ze objektivne vyluuje
moznost' navrhovatelky ako veritela uspokojit sa z konkurzu. Toto tvrdenie je zavadzajuce, pretoze
spravca konkurznej podstaty naopak vo svojom pisomnom vyjadreni o stave konkurzu uviedol, Ze hlavné
zdroje prijmov, ktoré by mal ziskat spravca konkurznej podstaty, spo€ivaju v uplatnenych narokoch
sudnou cestou, priom spravca v zaujme upadcu (druzstva PDSI) vedie priblizne 200 sudnych konani,
o ktorych nebolo pravoplatne rozhodnuté a teda z vyjadrenia spravcu jednoznacéne vyplyva, Ze hodnota
konkurznej podstaty druzstva PDSI sa eSte bude menit' a toho €asu nie je absolutne zrejmé, kolko
a kedy bude vyplatené jednotlivym byvalym &lenom druzstva PDSI. Tiez k namietke navrhovatelky,
Ze v konkurznom konani a v suvisiacich incidenénych sudnych konaniach, ani viac ako dva roky
od vyhlasenia konkurzu nemaju veritelia ani len zistené pohladavky, odporca poukazal na pisomné
vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty, Ze uctovnictvo upadcu PDSI je v katastrofalnom stave a bolo
vedené len do jula 2010 a po tomto datume sa v U&tovnictve nenachadzaju Ziadne uctovné zaznamy,
doklady su v neporiadku, resp. niektoré z nich chybaju, €ast finanénych operacii Upadcu bola realizovana
v hotovosti bez riadneho zaznamenania v Uc¢tovnictve, priom pohladavky neboli popreté z dévodu, Ze
by boli nedostatoéne zdokladované, ale v désledku podozrivého hospodarenia upadcu v obdobi pred
konkurzom. Odporca dodal, Ze pritom prave v predmetnom obdobi velmi podozrivého hospodarenia a
aj v obdobi pred konkurzom v roku 2009 poskytovala druzstvu PDSI (jeho predstavenstvu) diskutabilné
pravne sluzby advokatska kancelaria FUTEJ & Partners, s.r.o., €o vyplyva zo spravy spravcu konkurzne;j
podstaty druzstva PDSI o priebehu konkurzu zo dia 24.08.2011, ktorej képia je zaloZzend aj v sudnom
spise prvostupfiového sudu. Navrhovatelka teda nepreukazala jednak nespravny uradny postup Statu
(odporcu), nepreukazala ani vznik Skody, pretoze navrhovatelka ako veritel ma vymahatelnu pohladavku
voci druzstvu PDSI, ako aj voci organom druzstva PDSI a preto jej navrh sa javi ako pred&asny.

K namietkam navrhovatelky, Ze v zapisniciach sudu nie je uvedené, Ze boli precitané urcité listiny alebo
ich presne oznagené Casti, odporca uviedol, Ze sud oboznamil jednotlivé dékazy nachadzajuce sa v
sudnom spise, €o jasne vyplyva zo zapisnice z pojednavania a uc€astnici vyhlasili, ze su im v3setky
listiny, ktoré su su€astou sudneho spisu zname a preto na ich obozndmeni Citanim netrvaju. Navyse
obsah vSetkych listinnych dokazov je u€astnikom dobre znamy aj z inej sudnej €innosti prvostupriového
sudu, pretoZe na Okresnom sude Bratislava | je podla informacii podanych cca 800 Zaléb na rovhakom
skutkovom a pravnom zaklade. Z rozhodnutia NS SR 10bo 283/2006 z 27.02.2008 vyplyva, Ze netreba
dokazovat skutonosti vSeobecne zname alebo zndme sudu z jeho &innosti. Z tohto rozhodnutia
tiez vyplyva, Ze dbkazy, na ktoré Zalobca dodato€ne poukazuje su sudu vSeobecne zname, pretoZe
Zalobca viedol desiatky sporov na rovhakom skutkovom a pravnom zaklade vo&i roznym dlznikom, takze
dokazovanie v tomto smere nebolo potrebné vykonat. | v tomto pripade sa vedu stovky sporov na
rovnakom skutkovom a pravnom zaklade a vo vSetkych sporoch je pravnym zastupcom Zalobcov, ktori
su veritefmi druzstva PDSI, advokatska kancelaria FUTEJ & Partners, s.r.o..

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), viazany dovodmi a rozsahom odvolania,
podla § 212 ods. 2 O.s.p. preskimal rozsudok sudu prvého stupia v jeho napadnutej ¢asti, prejednal
odvolanie navrhovatelky bez nariadenia pojednavania podla § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit, len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stuprnia v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie, spravne
vec pravne posudil a spravny je aj zaver sudu prvého stupfia, Ze v konani nebol preukazany nespravny
uradny postup zo strany Narodnej banky Slovenska pri vykonavani dohfadu nad €innostou druZstva.
Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na podrobné odévodnenie napadnutého rozhodnutia, v ktorom
sud prvého stuprfia v sulade s ustalenou judikaturou US SR (I. US 46/05, I. US 352/6, Il. US 220/08,



. US 12/17, IV. US 163/08) zodpovedal ugastnikmi konania nastolené otazky, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre posudenie veci samej, a s ktorym sa stotoZriuje aj sud druhého stupna.

Zakon €. 514/2003 Z. z. definuje nespravny uradny postup v ustanoveni § 9 ods. 1 druha veta tak,
Ze okrem iného sa zaf povazuje porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon, alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto€né prietahy v konani, alebo iny nezakonny zdsah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych
a pravnickych oséb.

Z obsahu pojmu ,nespravny Uradny postup® vyplyva, Ze vo vSeobecnosti mdze ist o akukolvek €innost,
spojenu s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone, alebo v suvislosti s nim
dojde k porudeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu, alebo k
poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie, alebo cielov tejto &innosti. Vznik zodpovednosti
za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom je viazany na splnenie jej predpokladov. Su nimi:
nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
a Skodou. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupfia, ze v
konani nebolo preukazané, Ze by odporca nespravne uradne postupoval tym, Ze riadne nevykonaval
bankovy dohlad nad uvedenymi subjektmi. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, ze az
od ucinnosti novelizovaného ustanovenia § 129 ods. 3 zakona &. 566/2001 Z.z. (novela zékona ¢&.
566/2001 Z.z. vykonana zakonom €. 129/2010 Z.z.), teda az od 01.06.2010 boli povinnosti vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodnét rozSirené tak, Zze druzstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky
majetkovych hodndt malo zakonom uloZzenu povinnost’ dodrzZiavat schvaleny prospekt investicie. Teda
az od 01.06.2010 mohla NBS dohliadat, ¢i druzstvo dodrziava schvaleny prospekt investicie. Zaroven
povinnost  aktualizovat’ prospekt investicie v zmysle § 125 c) ods. 1, v spojeni s § 127 ods. 4 zakona €.
566/2001 Z.z. bola vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét stanovena az od 1.1.2009 na
z&klade novelizovaného ustanovenia § 127 ods. 4 zakona €. 566/2001 Z.z. (novela zdkona 566/2001
Z.z. vykonana zakonom €. 558/2008 Z.z.). Pocas celej doby od vyhlasenia verejnej ponuky majetkovych
hodnét zodpovedal investorom za pravdivost a Uplnost Udajov v prospekte investicie Statutarny zastupca
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét (§ 128 ods. 1 pism. h) zakona &. 566/2001 Z.z.)
pokial ide o rizikovost' portfélia, zakon &. 566/2001 Z.z. neuklada o vyhlasovatelovi verejnej ponuky
majetkovych hodnét a teda ani druzstvu, Ziadne povinnosti v oblasti rozloZenia rizik, na rozdiel od
inych dohliadanych subjektov, (napr. spravcovské spolo¢nosti pre kolektivne investovanie). Preto tieto
neexistujuce povinnosti druzstva nemohla NBS kontrolovat. NBS nevykonavala dohlad nad finanénymi
ukazovatelmi druzstva, ako sa mylne domnieva navrhovatelfka. NBS mohla podfa platnej pravnej Upravy
kontrolovat len to, &i druZstvo pIni informacné povinnosti v zmysle § 126 az 130 zakona €. 566/2001 Z.z.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovatelka si musela byt vedoma toho, Ze s jej
investiciou je spojené riziko a Ze doterajSi alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich vynosov
(ustanovenie § 129 ods. 1 pism. b) zakona €. 566/2001 Z.z., v zneni platnom do 21.07.2013; § 126
az 130 boli zo zakona ¢&. 566/2001 Z. z. vypustené novelou, vykonanou zdkonom &. 206/2013 Z.z.,
ucinnym dfia 22.07.2013). Ak si tejto skuto&nosti navrhovatelka nebola vedoma, nemozno to pricitat na
tarchu Narodnej banky Slovenska v zmysle zasady, podla ktorej neznalost zakona neospravedifiuje.
To isté plati aj pokial ide o argumentaciu navrhovatelky, Ze o rozsahu dohfadu NBS nad ¢innostou
druZstva nemala vedomost. Z uvedeného mozno uzavriet, Ze v konani nebol preukazany zékladny
predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, spésobenu nespravnym uradnym postupom Statu v zmysle
§ 9 zakona €. 514/2003 Z.z., ktorym je nespravny Uradny postup Statu, zastipeného Narodnou bankou
Slovenska. K odvolacej namietke navrhovatelky, ktord poukazovala na rozsudok Najvy$Sieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 29Cdo/4968/2009, odvolaci sud uvadza, Zze navrhovatelka tento rozsudok
interpretovala nespravne. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze rozsudok sa tyka nahrady Skody, ktoru
veritelom spodsobili osoby povinné podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu tym, Ze so splnenim tejto
povinnosti boli v omeskani. Okrem toho Najvy$si sid CR v odévodneni uvedeného rozsudku poukézal
na rozhodnutie R48/2011, tykajuce sa nahrady Skody spdsobenej vykonom verejnej moci, podla
ktorého v pripade prebiehajuceho konkurzu na majetok diznika sa posudenie nedobytnosti pohladavky
poskodeného ako predpokladu vzniku zodpovednosti Statu sa odvija odo dna, ked posSkodeny obdrzal
plnenie na zaklade pravoplatného rozvrhového uznesenia, o v3ak nie je pripad navrhovatelky, kedZe
si pohladavku v konkurze neuplatnila. Uvedeny rozsudok sp. zn. 29Cdo/4968/2009 nepolemizuje so
zavermirozhodnutia R48/2011, ale su¢asne berie do uvahy rozhodnutie R33/2008, podla ktorého otazka
nemoznosti uspokojenia pohladavky veritela méze byt zodpovedana aj skér nez pri rozvrhu (ku ktorému
ani nemusi prist). V tejto stvislosti Najvy$si sud Ceskej republiky uviedol, Ze miera mozného uspokojenia
veritefov diZznika méze byt objasnena uz pri vydani &iastoéného rozvrhu, pripadne pri pravoplatnom
schvaleni kone¢nej spravy, ak z nej bude zrejmé, Ze dosiahnuty vytazok z pefaZenia konkurznej



podstaty nebude stacit, ani na plné uspokojovanie pohlfadavok za podstatou, tak Ze nezaisteni veritelia
druhej triedy neobdrzia ni¢ pri rozvrhu. Z uvedeného rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
teda nevyplyva zaver, Ze navrh na nahradu Skody proti Statu mozZno podat v ktoromkolvek Stadiu
konkurzného konania. Z tohto rozsudku vyplyva, Ze 1/ predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu je nedobytnost’ pohladavky poskodeného v tom zmysle, Ze je zrejmé, Ze poSkodeny neobdrzi v
konkurznom konani Ziadnu sumu, 2/ to, v akej vySke vznikla veritelovi 8koda, mozno zistit uz skor, nez
pri rozvrhu a to napr. pri vydani ¢iasto€ného rozvrhu, alebo pri pravoplatnom schvaleni konecnej spravy.
V prejednavanej veci v konkurznom konani vyhlasenom na majetok druzstva nedoslo k spefazovaniu
majetku z podstaty, preto spravca konkurznej podstaty doteraz nemohol podat kone€nu spravu o
spefiazovani majetku z podstaty a vzhladom na to, nemohlo déjst ani k ¢iasto€nému rozvrhu.

Pokial sa tyka nespravneho uradného postupu odporcu, ktoré spociva v prijati nedostatonych opatreni
na napravu protipravneho stavu po tom, ako odporca zistil pochybenie obchodnika s cennymi papiermi
pri ¢innosti voCi druzstvu, odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu
prvého stupfa a v tomto smere poukazuje na jeho dostatoéné odévodnenie.

K dalSej namietke na navrhovatelky, tykajicej sa procesného pochybenia sudu prvého stupfia v tom
zmysle, Ze sud prvého stupfia na pojednavani nevykonal riadne v zakonom stanovenom rozsahu
dokazovanie listinnymi dékazmi, odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu zapisnice zo dfia 20.01.2014 vyplyva,
Ze Ucastnici boli suidom riadne oboznameni z obsahom predloZenych listinnych dékazov. Z obsahu
predmetnej zapisnice jednoznaCne vyplyva, Ze sud oboznamil obsah spisu ako aj listinné dbékazy
predloZzené ucastnikmi konania tak navrhovatefom ako aj odporcom.

Vzhladom na vys8ie uvedené preto podla odvolacieho sudu odvolacia namietka navrhovatela v tejto
veci neobstoji.

Rozsudok sudu prvého stupiia je v jeho napadnutej Easti, ktorou bol zamietnuty navrh navrhovatela o
nahradu Skody vecne spravny a preto ho odvolaci sud v tejto €asti s poukazom na ust. § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

Vyrok, ktorym sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela na za€atie prejudicialneho konania pred
sudnym dvorom Eurépskej unie, nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 142 ods. 1, v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O.s.p. a ich nahradu uspesnému odporcovi nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani ziadne trovy
nevznikli.

Napadnutym uznesenim zo dnia 08.01.2015, &.k. 15C/210/2011-253 sud prvého stupna uloZil
navrhovatelke povinnost zaplatit poplatok za odvolanie vo vySke 20,- Eur v zmysle pol. 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov, v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zruSil a konanie o vyrubeni sudneho poplatku zastavil. Uviedla, Ze poplatok za odvolanie
nie je povinna zaplatit vzhfadom na ust. § 18ca zdk. €. 71/1992 Zb.. Namietala, Ze predmetom tohto
konania je narok navrhovatelky na nahradu Skody podfa § 9 zak. &. 514/2003 Z.z. v plathom zneni,
ktoré sa zac€alo do 30.09.2012 a na ktoré sa s poukazom na § 18ca, v spojeni s ust. § 4 ods. 4
zakona o sudnych poplatkoch vztahuje neobmedzené vecné oslobodenie od platenia sudneho poplatku
ex lege, ktoré sa tyka vSetkych poloZiek sadzobnika zakona o sudnych poplatkoch. V tomto smere
poukazala i na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave pod &.k. 4Co/128/2014-310 v skutkovo a pravne
totoznom pripade, v ktorom odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvého stupria nepostupoval spravne, ked
navrhovatelke vyrubil sidny poplatok za odvolanie, kedZe konanie sa za¢alo 30.12.2011.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

PoloZka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zak. €. 71/1992 Zb. bola do sadzobnika
vloZzena novelou zak. €. 71/1992 Zb., vykonanou zak. €. 286/2012 Z.z., ktory nadobudol ucinnost dfia
01.10.2012. Sucasne bol s touto novelou do zak. €. 71/1992 Zb. vloZeny § 18ca, podla ktorého z ikonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov, u¢innych do
30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012. Konanie o nahradu $kody podfa zak. €. 514/2003
Z.z. nebolo do 30.09.2012 uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov. Napriek tomu je navrhovatelka
povinna zaplatit poplatok za odvolanie. Totiz podla § 6 ods. 2, prva veta zak. €. 71/1992 Zb., ak
je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. To znamena,
Ze navrhovatelka by nebola povinna zaplatit poplatok za odvolanie iba v pripade, ak by odvolanie
podala pred 30.09.2012. Odvolanie vS§ak podala dria 04.12.2014. Odvolacie konanie sa teda zacalo za
uginnosti zak. €. 71/1992 Zb., v zneni zak. ¢. 286/2012 Zb., preto je navrhovatefka povinna zaplatit
poplatok za odvolanie v zmysle pol. €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkoch vo vyske 20,- Eur. Z&konom



€. 286/2012 Zb. bolo zo zakona &. 71/1992 Zb. vypustené ust. § 4 ods. 1 pism. k/, podfla ktorého bolo
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom oslobodené od sudnych poplatkoch. To znamena, Ze toto konanie
nie je od 01.10.2012 oslobodené od sudnych poplatkov.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



