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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudkynou JUDr. Janou Srokovou, v pravnej veci starostlivosti sudu
o mal. E. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. H. &. XXX, t.€. bytom R. A,, M. XX a mal. E. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. H. &. XXX, t.&. bytom D., ul. Q. &. XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately Bratislava | - V., Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava deti rodiCov C.. G.
G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. H. &. XXX, t.€. bytom D., ul. Q. XX, pravne zastupeného JUDr.
Zderikou Vokalovou, advokatkou Advokatskej kancelarie v PreSove, ul. Hlavna 61 a C.. K. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. H. €. XXX, t.€. bytom R. A., ul. M. XX, pravnej zastupenej JUDr. Marianom
Gelenekym, advokatom Advokatskej kancelarie v Starej Lubovni, ul. Garbiarska 20, v konani o zverenie
mal. deti do starostlivosti matky takto

rozhodol:

I. Mal. E. G., nar. XX.XX.XXXX na ¢as do rozvodu manzelstva rodi¢ov zveruje do osobnej starostlivosti
matke C.. K. G., ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok, a to po¢nidc mesiacom august 2013.

II. Mal. E. G., nar. XX.XX.XXXX na ¢as do rozvodu manzelstva rodi¢ov zveruje za obdobie od augusta
2013 do konca decembra 2013 do osobnej starostlivosti matky C.. K. G., ktora ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Od januara 2014 do konca juna 2014 mal. E. G. zveruje do striedavej
starostlivosti oboch rodi€ov v intervaloch 16 dni v mesiaci u otca a 12 dni u matky s tym, Ze obaja
rodiCia budu mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok. Od jula 2014 zveruje mal. E. G. do osobnej
starostlivosti otcovi C.. G. G., ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Otec C.. G. G. je povinny prispievat’ na vyzivu mal. E. G. sumou 250,- eur mesacne po¢nuc mesiacom
august 2013 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva t.j. do 11.10.2014 a na vyzivu mal. E. G.
sumou 150,- eur mesacne po¢nuc mesiacom august 2013 do konca decembra 2013, ktoré t.¢. uz dizné
vyzivné .u mal. E. vo vySke 2.505,- eur a u mal. E. vo vySke 600,- eur je otec povinny uhradit matke
mal. deti do 30.10.2015.

IV. Za obdobie od januara 2014 do juna 2014 t.j. poCas striedavej starostlivosti, vyzivné pre mal. E. zo
strany rodiCov neurcuje.

V. Matka C.. K. G. je povinna prispievat na vyzivu mal. E. sumou 100,- eur mesa¢ne po¢nuc mesiacom
jul 2014 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode t.j. do 11.10.2014, ktoré t.€. uz dizné vyzivné vo vyske
336,60 eur je povinna uhradit otcovi mal. dietata do 30.10.2015.

VI. V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania



odovodnenie:

Matka mal. deti podala na tunajSi sud dria 27.8.2013 navrh na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k mal. detom, ktorym Ziadala obe mal. deti zverit do jej osobnej starostlivosti, vyZivné zo strany otca
urcit pre mal. E. sumou 350,- eur, pre mal. E. sumou 250,- eur mesacne a zarover upravit styk otca s
mal. detmi tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. E. G. a mal. E. G. kazdy parny vikend v mesiaci
od soboty rdna od 10.00 hod. do nedele vecera do 19.00 hod. s tym, Ze maloleté deti si prevezme a po
ukoné&eni styku opat odovzda v mieste bydliska matky.

Podany navrh odbvodnila tym, Ze ako rodi¢ia mal. deti uzavreli manzelstvo dfa 30.8.2003. U oboch
iSlo o prvé manzelstvo a z manzelstva pochadzaju dve mal. deti a to E. G., nar. XX.X.XXXX a E. G,,
nar. XX.X.XXXX. Otec mal. deti podal dha 13.2.2013 navrh na rozvod manzelstva na Okresny sud
PresSov. Konanie bolo odstipené na Okresny sud v Starej Lubovni z dévodu, Zze otec mal. deti je sudcom
Okresného sudu v PreSove. Konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal.
detom na €as po rozvode je t.€. vedené na Okresnom sude v Starej Lubovni pod ¢.k. 2P/38/2003.
Pocas manZzelskej krizy, najma od zadiatku konania o rozvod manzelstva z dévodu mimomanzelského
pomeru otca mal. deti dochadzalo medzi fiou a manzelom €asto ku konfliktom, pricom svedkami tychto
verbalnych utokov zo strany otca na fiu boli aj mal. deti. Otec mal. deti sa v poslednom Case sprava
arogantne a nevypocitatelne, neberie ohlad na mal. deti a pravidelne ju oso€uje a znevazuje jej osobu.
Naposledy sa vyjadril pred detmi, Zze si mieni zakupit zbran. Tato informaciu ju vydesila z dévodu, ze
otec je drzitelom zbrojného preukazu. Maloleté deti velmi taZko zvladali a aj zvladaju rozpad rodiny
a z toho dbévodu nastali problémy so spravanim mal. deti. Bolo potrebné vyhladat odborni pomoc
psycholéga z dévodov poruch v spravani sa deti. Tato situacia pre fiu a pre deti bola neunosna a
nezvladnutefna. Z dévodu nepriaznivych pomerov v rodine sa spolu s mal. detmi odstahovala do R. k
svojmu bratovi a jeho rodine, nakolko proti svojej vOli sa ocitla v situécii, ktoré ju a deti traumatizuje a
potrebuje sa stabilizovat. KedZe bola nutena riesit vzniknutu situciu v rodine z dévodu, aby zabranila
dal8im psychickym traumam deti a negativnym dopadom na ich zdravie, ako aj jej vlastné, zacala si
hladat byvanie a pracu v R., jednak z dévodu zlepSenia sa spravania sa deti a zalenenia sa do nového
.prostredia bez negativnych emécii a jednak z dévodu lepSich zarobkovych pomerov v R.. Od septembra
2013 nastupuje do nového zamestnania v Bratislave, dcéra E. na ZS v R. a syn E. do pred$kolského
zariadenia v R.. Je presvedCena, Ze jej povinnostou je chranit deti pred dalSim permanentnym
poskodzovanim v patologickych podmienkach v ich spoloénej domacnosti s otcom a je schopna a
pripravena vytvorit pre zdravy psychicky vyvin deti daleko plnohodnotnejSie prostredie a to nielen
emocionalne a psycho-socialne, ale aj ekonomické zazemie. Je pripravena uchovat' aj kontakt otca s
detmi.

Vzhladom na bydlisko matky a mal. deti sud vec postupil na Okresny sud Bratislava Il. Na zaklade
namietky vznesenej otcom mal. deti KS v Bratislave uznesenim 14 NcC/73/2013 rozhodol, Ze namietka
otca je dévodna a vo veci je prislusny konat Okresny sud Stara Lubovna.

Sud uznesenim ¢.k. 2P/104/2013-64 zo dna 4.11.2013 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika
a to Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Bratislava | - V., Vazavova 7/A, 816 16 Bratislava,
dalej /UPSVaR/

Na tunajSom sude zarover je vedené konanie o rozvod manzelstva rodi€ov mal. deti a upravu prav a
povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode manzelstva pod &.k. 2P/38/2013.

Otec mal. deti vo svojom stanovisku k navrhu uviedol, Ze s podanym navrhom matky na zverenie oboch
mal. deti do jej starostlivosti nesuhlasi.

Pocas tohto konania bolo podanych niekolko navrhov na vydanie predbeZnych opatreni a to:
Uznesenim ¢.k. 4P/207/2013-50 zo dna 28.10.2013 sud zamietol navrh otca na vydanie predbezného

opatrenia, ktorym Ziadal aby sud nariadil matke aby do€asne zna8ala pravo otca uréovat’ miesto pobytu
mal. deti, aby sa do€asne zdrzala vykonu rodi€ovského pravo voc&i mal. detom spodcivajuce v zmene



miesta pobytu mal. deti bez suhlasu otca mal. deti a aby najneskér do 31.10.2013 zabezpecila navrat
mal. deti na vlastné naklady na miesto ich obvyklého pobytu - G. H. & XXX a o presnom termine navratu
mal. deti informovala otca najneskoér tri dni pred ich navratom. Krajsky sud Predov uznesenie potvrdil
svojim uznesenim ¢€.k. 1C0/36/2013-88 zo dfia 03.04.2014.

Uznesenim €.k. 4P/123/2014-54 zo diia 24.07.2014 bol zamietnuty navrh otca na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym by sud do pravoplatnosti rozhodnutia o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti miestom
povinnej Skolskej dochadzky mal. E. od 1.9.2014 urcil Zakladnu Skolu na ulici L. X, D.. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 22.08.2014.

Uznesenim ¢€.k.4P/126/2014-65 zo dfia 07.07.2014 tunajSi sud dolasne zveril mal. E. do osobnej
starostlivosti otca az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€.k.
5 CoP/25/2014-160 zo diia 26.08.2014 zmenil uznesenie sudu 1. Stupia tak, Ze navrh otca na vydanie
predbezného opatrenia zamietol.

Z odbévodnenia uznesenia krajského sudu okrem iného vyplyva, Ze delenie surodencov z dovodu
zotrvavania rodi€ov na protichodnych navrhoch nie je v zaujme mal. deti. V zaujme oboch mal. deti
je zachovavanie surodeneckych vazieb, ¢o v danom pripade bolo skutoéne rozhodnutim sudu prvého
stupfia porugené. Odkaz na rozhodnutie Ustavného sudu SR 1.US 279/06 je v danom pripade namieste.

Dalej bolo vedené konanie o navrhu matky mal. deti a protinavrhu otca mal. deti o vydanie predbezného
opatrenia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as do pravoplatnosti
rozsudku o rozvode. V predmetnom konani bolo uznesenim &.k. 2P/4/2014-27 zo dnia 23.1.2014,
rozhodnuté o navrhu matky mal. deti tak, Ze sud konanie zastavil. O trovach u€astnikov konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka mal. deti. Krajsky sud PreSov uznesenim ¢.k. 6CoP
7/2014-78 zo diia 5.6.2014 o odvolani matky mal. deti rozhodol tak, Ze zrusSil uznesenie a vec vratil
prvostupriovému sudu na dalSie konanie. Ulohou prvostupriového sudu bolo stanovit predbeznym
opatrenim ramec pravidiel pre U€astnikov konania, ktory by mal €o najviac reSpektovat’ zaujmy obidvoch
rodi€ov. Zaujem obidvoch rodi€ov o deti je mimoriadne dblezity a pre deti prospesny. Vzdialenostny
problém nie je pritom smerodajny. U&astnikom nebude ni& branit po vzajomnej dohode ist nad ramec
predbezného opatrenia. Sud vzhladom na zavery uznesenia Krajského sudu PreSov opéatovne vo veci
rozhodol uznesenim €.k. 2P/4/2014-134 zo dha 4.8.2014 tak, Ze konanie o navrhu matky mal. deti o
Upravu prav a povinnosti k mal. E. zastavil. Do¢asne zveril mal. E. do osobnej starostlivosti matke,
ktora bude maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jej majetok, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
vedenej na Okresnom sude Stara Lubovia pod sp. zn. 2P/38/2013. Otcovi mal. deti uloZil povinnost
uhradzat vyzivné v nevyhnutnej miere mal. E. vo vy8ke 100,- eur mesacne, vZdy do 15-tého dna
toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky mal. deti, po¢nidc diiom doruc€enia tohto rozhodnutia. V
prevySujucej €asti sud navrh zamietol.

Toto rozhodnutie odvolanim napadla matka mal. deti ako aj otec mal. deti. Matka mal. deti napadla toto
rozhodnutie odvolanim, o do vyroku o zastaveni konania o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k
mal. E. a vo vyroku, ktorym sud v prevysSujucej Casti navrh matky mal. deti zamietol. Otec mal. deti
odvolanim napadol toto rozhodnutie, €¢o do vyroku o zastaveni konania o Uprave rodiCovskych prav a
povinnosti k mal. E..

Krajsky sud PreSov uznesenim &.k. 6CoP 28/2014-78 zo dna 5.6.2014 o odvolani matky mal. deti
ako aj o odvolani otca mal. deti rozhodol tak, Zze zru8il uznesenie vo vyroku o zastaveni konania a v
rozsahu zru$enia vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Napadnuté uznesenie vo vyroku
o zamietnuti navrhu zmenil tak, Ze otec mal. deti je opravneny stretavat sa s mal. E. kazdy prvy parny
vikend v mesiaci od piatka 15.00 hod. do nedele 19.00 hod s tym, Ze otec mal. deti je opravneny
prevziat mal. E. v mieste bydliska matky v uréeny der a ¢as a v uréeny den a €as ju matke v mieste
jej bydliska odovzdat. Matke mal. deti ulozZil povinnost mal. E. na styk s otcom mal. deti pripravit.
Krajsky sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze v predmetnej veci absentuje do¢asna uprava pomerov
k mal. E., preto bolo dévodné zrusit napadnuté uznesenie vo vyroku o zastaveni konania o Upravu
prav a povinnosti k mal. E.. Krajsky sud nebol viazany odévodnenim uznesenia iného sudu. Navyse
sa tak docieli prepotrebné do¢asné opatrenie u obidvoch maloletych deti. Ulozil sudu pri zachovani
dvojinstan¢nosti sudneho

.konania o reZime do¢asnej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. E..



Sud vzhladom na zavery uznesenia Krajského sudu PreSov opatovne vo veci rozhodol uznesenim ¢.k.
2P/4/2014-215 zo dila 3.10.2014 tak, Ze zamietol navrh matky mal. deti tykajuci sa Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. E.. Do€asne zveril mal. E. do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloleté
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na
Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn. 2P/38/2013. Matka mal. deti je opravnena stretavat sa s
mal. E. kazdy druhy parny vikend v mesiaci od piatka 15.00 hod. do nedele 19.00 hod. s tym, Ze matka
mal. deti je opravnena prevziat mal. E. v mieste bydliska otca mal. deti v ureny defi a €as a v ureny
deri a €as ho otcovi mal. deti odovzdat. Otcovi mal. deti uloZil povinnost' mal. E. na styk s matkou riadne
pripravit. V prevySujucej €asti navrh otca mal. deti na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. E.
a mal. E. sud zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka mal. deti. Krajsky sud PreSov
potvrdil predmetné rozhodnutie v napadnutej Casti.

TaktieZ bolo tunaj8im sudom na navrh matky vydané dalSie predbezné opatrenie 2P/3/2015, ktorym sud
rozhodol, Ze matka mal. deti C.. K. G., rod D., nar. XX.X.XXXXje opravnena stykat sas mal. E.
G., nar. XX.X.XXXX pocas jarnych prazdnin v roku 2015 odo dfia 22.2.2015 od 19.00 hod. do 27.2.2015
do 19.00 hod. s tym, Ze matka je opravnena prevziat mal. E. G., nar. XX.X.XXXX v mieste bydliska otca
mal. dietata v uréeny der a €as a v uréeny deri a €as ho otcovi odovzdat.V prevySujucej asti sud navrh
matky mal. dietata zamietol . Otec mal. deti C.. G. G.je opravneny stykat sas mal. E. G,
nar. XX.X.XXXX pocas jarnych prazdnin v roku 2015 odo dfia 1.3.2015 od 19.00 hod. do 6.3.2015 do
19.00 hod. s tym, Ze otec je opravneny prevziat mal. E. G., nar. XX. X.XXXX v mieste bydliska matky
mal. dietata v uréeny def a €as a v uréeny def a ¢as ju matke odovzdat.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 4.3.2015.

Sud dorugil v predmetnom konani u€astnikom poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach spolu
s navrhmi na vyjadrenie a nariadil vo veci pojednavanie.

Sud poznamenava, Ze v predmetnej veci bolo vyty€enych opakovane niekolko terminov pojednavani,
ktoré boli niekolko- krat odro€ované bud na Ziadost’ matky alebo otca mal. deti resp. pre nevykazané
dorucenie na strane otca mal. deti.

Na pojednavanie vyty€ené na denn 15.6.2015 sa nedostavili rodiia mal. deti, matka opakovane
Ziadala pojednavanie odrocit z dévodu, ze dfia 9.6.2015 sa na pracovnej porade konanej o 16.00 hod.
dozvedela, ze diha 15.6.2015 sa dostavi k jej zamestnavatelovi na nastup do zamestnania az 50 [udi.
Agenda suvisiaca s prijimanim novych zamestnancov je jej hlavnou naplfiou prace a vzhladom na
kvantum ludi neméze nechat vybavenie nastupu tolkych zamestnancov na jednu kolegyrnu. Vzhladom
na diZzku konania a tieZ to, Ze Ziadost o odro&enie bola sidu doruéena az dfia 12.6.2015 sud takyto dévod
nepovazoval za podstatny a dolezity. Naviac, matka bola v konani zastupena pravnym zastupcom, ktory
sa pojednavania zu&astnil. Pojednavania sa taktiez zu¢astnila pravna zastupkyra otca mal. deti.
Vzhladom na uvedené sud vo veci pojednaval v nepritomnosti rodiCov mal. deti, poukazujuc na ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p.

Na pojednavaniach matka mal. deti trvala na tom, aby obe mal. deti boli zverené do jej osobne;j
starostlivosti a otcovi uloZzena povinnost platit' vyzivné vo vyske 350,- eur pre mal. E. a 250,- eur pre
mal. E.

Prav. zastupca matky poukazal na to, Ze do konca decembra, resp. od tohto obdobia roku 2013 boli deti
v osobnej starostlivosti matky, od januara 2014 do juna 2014 bol syn v striedavej starostlivosti a od jula
2014 otec napriek jej nesuhlasu zamedzil styk a od jula 2014 sa matka nemohla s maloletym synom
vobec stretnit. Cize povaZuje toto konanie zo strany otca za svojvolné konanie, bez suhlasu matky.
Nesuhlasi, aby mal. deti boli rozdelené.

Otec mal. deti a jeho prav. zastupkyna uviedli, Ze nesuhlasi s navrhom matky, akceptuje rozvodovy
rozsudok v &asti zverenia mal. E. matke a mal. E. otcovi. Co sa tyka vysky vyzivného toto otec uhradzal
od oktdbra 2013 do januara 2014 po 100 eur mesacne na dve deti a od januara 2014 doposial na dcéru
E. plati po 100 eur mesacéne. Dalej poukazal nato, Ze odchodom matky mal. deti do R. obom rodi¢om
vznikli néklady na vyrieSenie byvania, otec mal. deti ma naklady na rodinny dom cca 600 eur mesacne.
Dalej poukazal nato, e mu pribudla dal$ia vyZzivovacia povinnost na mal. dcéru U.. Dalej poukazala



pravna zastupkyna nato, Ze otec opustil spolo&ni domacnost eSte pred odchodom matky z toho dévodu,
aby medzi nimi nedochadzalo k hadkam a nedorozumeniam.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc€astnikov a ich pravnych zastupcov, oboznamil sa s
obsahom listinnych dékazov doloZenych do spisu, vypracovanym znaleckym posudkom vo veci rozvodu
¢.k. 2P/38/2013 znalca Mgr. Branislava Boda, znalca v odbore psycholdgia €. 1/2014, rozvodovym
rozsudkom a s ostanym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dfia 30.8.2003, u oboch ide o manzelstvo prvé, z manzelstva sa
narodili dve mal. deti E. nar. XX. X.XXXX a E. nar. XX. X XXXX.

ManzZelstvo uzatvérali na zaklade vzajomnej citovej naklonnosti. Podla tvrdenia matky mal. deti, priinou
rozvratu manzelstva je nevera manzela. Otec mal. deti aj potvrdil, Ze od roku 2012 udrziava znamost' s
inou Zenou a z tohto vztahu sa narodilo dieta - mal. U.. U&astnici konania nevedu spoloént doméacnost
od marca 2013, v lete 2013 sa matka spolu s detmi odstahovala z G. H. do R., kde aj pracuije.

Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze sa deti riadne adaptovali na nové podmienky v R., Ze radi chodia do
Skoly a 3kolky, maju tam kamaratov, velmi sa im tam paci. Bolo vidiet na detoch, Ze su citovo naviazané
na matku. Deti su citovo naviazané aj na seba navzajom. Pokial ide o zverenie mal. deti navrhol, aby
obe mal. deti boli zverené do starostlivosti matke, vyzivné ur€it sumami 350 eur na mal. Sofiu a 250
eur na mal. E.

Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 2P/38/2013-404 zo dha 25.9.2014 bolo manzelstvo C.. G. G. a C.. K.
G., rod. D., uzavreté dra 30.8.2003 v Lu€enci, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu LuCenec
vo zvazku 19, ro¢nik 2003, na strane 39, pod poradovym &islom 103 rozvedené.

Mal. E. na &as po rozvode sud zveril do osobnej starostlivosti matky mal. deti, ktora ju bude zastupovat’
a spravovat jej majetok. Mal. E. na ¢as po rozvode zveril

.do osobnej starostlivosti otca mal. deti, ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Otcovi mal.
deti ulozil povinnost prispievat na vyzivu mal. E. sumou 350,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny
platit vzdy do 15-tého drfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Matke mal. deti uloZil povinnost prispievat na vyZivu mal. E. sumou 100,- eur mesacne, ktoré vyzivné
je povinna platit vzdy do 15-tého dia toho ktorého mesiaca vopred, po€nuc dfiom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Styk otca mal. deti upravil tak, Ze ten je opravneny stretavat sa s mal. E.: - kazdy parny vikend v mesiaci
od piatka od 20.00 hod. do nedele do 14.00 hod., - po€as letnych prazdnin kazdy rok od 01.07 od 12.00
hod. do 31.07. do 20.00 hod. - po€as Viano&nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 12.00 hod.
do 30.12. do 18.00 hod, kazdy neparny rok od 30.12. od 18.00 hod. do 07.01. do 14.00 hod., - po€as
Velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od Stvrtka od 20.00 hod do utorka do 14.00 hod. Styk matky
mal. deti upravil tak, Ze ta je opravnena stretavat sa s mal. E.: - kazdy neparny vikend v mesiaci od
piatka od 20.00 hod. do nedele do 14.00 hod., - po€as letnych prazdnin kazdy rok od 01.08. od 12.00
hod. do 31.08. do 20.00 hod., - po€as Viano&nych sviatkov kazdy neparny rok od 23.12. od 12.00 hod.
do 30.12. do 18.00 hod, kazdy parny rok od 30.12. od 18.00 hod. do 07.01. do 14.00 hod., - po€as
Velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok od Stvrtka od 20.00 hod. do utorka do 14.00 hod. Matke mal.
deti ulozil povinnost mal. E. na styk riadne pripravit' a v stanovenom ¢ase odovzdat otcovi na adrese
bydliska otca. Otcovi mal. deti uloZil povinnost mal. E. v stanovenom Case prevziat' a odovzdat matke na
adrese svojho bydliska. Otcovi mal. deti uloZil povinnost mal. E. na styk riadne pripravit’ a v stanovenom
Case odovzdat matke na adrese bydliska matky, matke mal. deti uloZil povinnost mal. E. v stanovenom
Case prevziat a odovzdat otcovi na adrese svojho bydliska. V prevy3ujucej €asti sa navrh zamietol.

Vodi prvému a druhému vyroku nebolo podané odvolanie. Rozsudok vo vyroku o rozvode manzelstva
nadobudol pravoplatnost dia 11.10.2014 a vo vyroku o zvereni mal. E. G. na ¢as po rozvode do osobne;j
starostlivosti matky nadobudol pravoplatnost dfia 18.10.2014.

V dalSich vyrokoch tohto rozsudku bolo podané uc¢astnikmi odvolanie a spis sa t.€. nachadza na
Krajskom sudu v Predove.

Predmetom tohto konania je teda Uprava prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom na ¢as do rozvodu
t.j. do 11.10.2014.



Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov, deti
maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodi€ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla ods. 2 cit. zak. ust. obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla ods. 4 cit. zak. ust. pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara.

PL.US 26/05: a/ kontakt rodi¢ov s ich mal. detmi je takym vyznamnym &initefom ovplyviujicim
zdravy vyvoj dietata, ktory sa zakonodarca rozhodol rieSit pravnou Upravou styku rodi€ov s ich mal.
detmi, povazuje ho za neoddelitelnu sucast rodi¢ovskych prav a prav dietata upravenych v zakone o
rodine. Zakonodarca zasahuje do Upravy styku rodi€ov s dietatom len v Specifickych, neStandardnych
situaciach, a to najma v pripadoch, ked rodi¢ia mal. dietata spolu neziju, ide najma o pripad rozvodu
manzelov s mal. detmi.

l1I. US 125/98 /US CR/: Po rozpade rodiny s mal. detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon
zavazuje deti k povinnosti svojich rodi€ov ctit a reSpektovat, kym rodi€ovska zodpovednost' za riadnu
vychovu deti je prikazana obom rodi¢om, preto takisto, pokial nie su zistené také skutocnosti, ktoré by
viedli k pozastaveniu vykonu rodiCovskej zodpovednosti, nie je ani pri plnom reSpektovani prav samych
maloletych, zakonného, o to menej ustavného pravneho dévodu na to, aby rodiCovi, v ktorého priame;j
starostlivosti mal. dieta nie je, bol styk s nim zakézany, resp. neprimerane obmedzeny.

Sud poznamenéava, ze v zmysle rozhodnutia I. US 48/04 /US CR/ z 25.1.2005, zaujmom dietata je
nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava ulohu a ddlezitost’ druhého rodi¢a v
Zivote dietata a je presvedceny, Ze aj ten druhy je dobrym rodiom.

T.E. sud na zaklade vykonaného dokazovania a ustalenych stanovisk rodi€ov zistil, Ze:

- od augusta 2013 do konca decembra 2013 boli obe mal. deti v osobnej starostlivosti matky

V tomto obdobi otec platil vyzivné pre mal. deti od oktébra 2013 do konca decembra 2013 po 100,- eur
mesacne pre obe mal. deti /t.j. 50,- eur pre syna a 50,- eur pre dcéru/

- od januéara 2014 do juna 2014 bol mal. E. striedavo v osobnej starostlivosti otca a matky tak, Ze 16
dni v mesiaci bol u otca v D. a 12 dni bol u matky v R.. Mal. E. bola v osobnej starostlivosti iba matky.

V tomto obdobi otec uhradzal vyzivné pre mal. dcéru od januara 2014 do oktébra 2014 /t.j. do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva/ po 100,- eur mesacne, okrem mesiaca februar 2014
kedy uhradil sumu 149,96 eur, mesiaca maj 2014 kedy uhradil sumu 55,- eur a mesiaca september 2014
kedy uhradil sumu 200,- eur.

Z uvedeného vyplyva, Ze nie je uhradené vyzivné za mesiac jul 2014.

- od jula 2014 doposial je mal. E. v osobnej starostlivosti otca a mal. E. nadalej u matky. Matka na vyZivu
pre syna neprispieva.

Otec mal. deti pracuje ako sudca Okresného sudu PreSov s priemernym mesac&nym prijmom cca 2300,-
eur. Jeho mesacné naklady v Ease rozhodovania o rozvode manzelstva Cinili cca 1.100,- eur (na rodinny
dom v bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov Uvery v sume 576,45 eur, inkaso, elektrina, plyn, voda
a pod. cca 250 eur mesacne), naklady na byvanie v byte priatelky v sume 250 eur), dalej ma naklady
na cestovné do R. cca 200 eur mesacne.

Matka mal. deti je zamestnankyfou Letiska M.R. Stefanika - Airport, a.s., Bratislava, pracuje ako
pravnicka - personalistka. Jej priemerny mesacny prijem &ini cca 1000,- eur.

Od leta 2013 Zije s mal. detmi v podnajme v byte svojho brata, za ktory plati energie v sume 250,- eur
mesacne.

Mal. E. je ZiaCkou 5. ro€nika zakladnej $koly a mal. E. je od septembra 2014 Ziakom 1. ro€nika z&kladne;j
Skoly.



Ulohou sudu t.8. je teda pravne doriesit’ situaciu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom spatne a ku driu
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva t.j. k 11.10.2014, a teda vycislit aj t.€. uz dlzné vyzivné
zo strany toho-ktorého rodica.

Vzhfadom na horeuvedené obdobie sud rozhodol o zvereni mal. deti za obdobie spatne tak, ako aj
realne bola tymto detom zabezpe€ovana starostlivost zo strany kazdého z rodi¢ov, a teda:

- mal. E. zveril do osobnej starostlivosti matky po&nic mesiacom augusta 2013.

- Mal. E. za obdobie od augusta 2013 do konca decembra 2013 zveril do osobne;j starostlivosti matky,
od januara 2014 do juna 2014 dieta zveril do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov v intervaloch 16 dni
u otca a 12 dni u matky tak, ako bol reélny stav v tomto obdobi a od jula 2014 zveril maloletého do
osobne;j starostlivosti otcovi.

V &asti vyZivného pre maloleté deti sud teda po zisteni pomerov na strane rodicov urcil vyZivné zo strany
otca sumou 250,- eur mesacne pre mal. E. a 150,- eur mesacne pre mal. E. a zo strany matky pre mal.
E. vo vySke 100,- eur mesacne, do pravoplatnosti rozsudku o rozvode tak, ako to vyplyva z vyrokovej
Casti rozsudku. Takto uréené vyzivné zodpoveda odévodnenym potrebam maloletych deti a zodpoveda
aj schopnostiam a mozZnostiam oboch rodi€ov, s poukazom aj na ustanovenie zakona o tom, Ze mal.
deti maju pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. V prevysSujucej €asti sud navrh zamietol.

DIzné vyzivné u otca pre mal. E. za rok 2013 €ini za august 150,- eur, september 150,- eur, oktdber 100,-
eur, november 100,- eur a december 100,- eur. Spolu sumu 600,- eur a pre mal. E. za august 250,- eur,
za september 250,- eur, oktéber 200,- eur, november 200,- eur a december 200,- eur, spolu 1.100,- eur.
Zarok 2014 pri striedavej starostlivosti u mal. E. sud vyZivné zo strany rodi€ov navzdjom neurcil, nakolko
otec ma sice vy3si prijem ako matky ale mal. syn bol

.u otca o 4 dni dlhSie ak u matky a teda aj naklady na zabezpecenie jeho potrieb boli vySSie na strane
otca.

Dlh otca na vyZivhom pre mal. E. do oktébra 2014 /do pravoplatnosti rozsudku o rozvode/ je rozdiel
medzi uhradenou sumou 100,- eur a uréenou sumou 250,- eur /9x150 eur + 55 eur/t.j. spolu 1.405,- eur.
Celkom teda dlh otca na vyZivnom pre mal. E. je 2.505,- eur a na vyZivhom pre mal. E. je 600,- eur

DIZzné vyZivné u matky pre mal. E. od jula 2014 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode je 336,60,-
eur. /3x100,- eur + 36,60 eur/

Pokial ide o argumentéaciu otca, Ze detom zakupoval rézne dar€eky pri prilezitosti réznych sviatkov, bol
s detmi na dovolenkach, ako aj to, Ze mal naklady na cestovanie za mal. detmi, sud poznamenava, Ze
tieto naklady nemozno zaratat’ do vysky vyzZivného, ktoré ma spotrebny charakter a m4 sluzit na uhradu
mesacnych vydajov pre mal. deti.

Sud zdéraziuje, Zze zverenie dietata do osobnej starostlivosti niektorého rodi¢a nie je vitazstvom nad
byvalym partnerom, pretoZe povinnostou toho prvého rodi¢a je potlacit’ svoje osobné krivdy a v zaujme
dietata ho viest k ucte k druhému rodi€ovi. To plati pre oboch rodi¢ov.

Sud zéarover zamietol navrh v Casti Upravy styku, nakofko t.€. upravovat' styk za spatné obdobie uz
nie je realne a potrebné. Sud uz upravil styk rodi¢ov s mal. detmi do buducna v rozsudku o rozvode
manzelstva, ktory zatial v tejto Casti nie je pravoplatny.

Sud kon$tatuje Ze ulohou rodic¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj
to, aby so zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym
dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi¢ovi /R 96/1967/.

Sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie o zvereni mal. dietata jednému z rodi€ov do osobnej starostlivosti
zachovava vSetky rodi€ovské prava a povinnosti aj tomu z rodiCov, ktorému maloleté dieta nebolo
zvereneé do osobnej starostlivosti. Tento rodi&, aj ked je spravidla prevazne vylu¢eny z bezprostredného
vykonu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma sustavného vychovného pdsobenia na mal. dieta,
nie je pozbaveny prava dieta vychovavat. Je na fiom, aby vyuzival aspori obmedzené mozZnosti na to,
aby aj pri nedostatku prilezitosti na sustavné vychovné pésobenie mal na vychovu dietata vplyv. Jednym
z prostriedkov na zabezpedenie iastoénej spoluuasti rodi¢a, ktorému nebolo mal. dieta zverené do
osobnej starostlivosti, na vychove mal. dietata a na udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upeviovanie
citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a s dietatom Ulohou rodi¢a, ktorému nebolo mal. dieta zverené



do vychovy, je najma to, aby pri styku s mal. dietatom svoju rolu vo vychove dietata uplatrioval len
pozitivnym spésobom a v intenciach § 30, ako aj ¢&l, 29 Dohovoru o pravach dietata, a nie aby maril
vysledky vychovy dietata rodi¢om, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. Ulohou rodica,
ktory ma mal. dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to, aby so zretelom na zaujem dietata
vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s dietatom, a to najméa vedenim dietata k spravnemu
vztahu k tomuto rodicovi.

Sud pri uprave styku rodi¢a s dietatom prihliadne, aby sa reSpektovalo pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om.

Pojem zaujem dietata nemozno chapat zuzujuco len ako ,zaujem zdravia dietata“, ale treba ho chapat’
¢o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovdetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky,
porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych
pravnych predpisoch.

V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodiia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodiia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni
zastupcovia, maju prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich
starostlivosti musi pritom byt zdujem dietata.

S poukazom na vykonané dokazovanie a s prihliadnutim na citované zdkonné ustanovenia sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku &asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o vec starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie, ktoré sa podava do
15 dni od dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého
odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



