Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8C0/126/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114217068

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8114217068.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS a.s., Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava,
ICO: 35 717 769, pravne zastipeného: JUDr. Vratislav Steffek, advokat so sidlom Nam. Martina Benku
6, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: D. R., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX A., za ulasti
vedlaj$ieho Gastnika na strane Zalovaného: V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam.
7,811 02 Bratislava, ICO 42 362 962, pravne zasttpeného: JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, Zamocka
36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 610,22 Eur s prisl., o spatvzati Zaloby po vyhlaseni rozsudku ¢.k.
9C/133/2014-38 zo dna 22.12.2014 takto jednohlasne

rozhodol:
Pripusta spatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok a konanie zastavuje.

Zalobcane ma prav o nanahradu trov konania a zalovanému a vedlaj$iemu uéastnikovi sa ich
nahradanepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria rozhodol tak, Ze konanie zastavil v Casti o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 85,80 €. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 363,22
€ spolu s urokmi z omeskania vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 64,30 € od 18.5.2013 az do zaplatenia, vo
vyske 5,50 % rocne zo sumy 64,30 € od 18.6.2013 az do zaplatenia, vo vyske 5,50 % rone zo sumy
64,30 € od 18.7.2013 az do zaplatenia, vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 64,30 € od 17.8.2013 az do
zaplatenia, a to do 3 dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej €asti zalobu zamietol.
Urcil, ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach k Zmluve o spotrebitelskom uvere
€. 520121079 uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym uvedena v bode 1 v zneni: ,RPMN ¢ini pri
splatnosti Uveru na 7 mesiacov 66,19 %, 13 mesiacov 67,70 %.“ je pre svoju neprijatelnost neplatna.
Dalej zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Vratislava
Steffeka nahradu trov konania pozostavajicu zo zaplateného sidneho poplatku vyske 6,94 €, a to do 3
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. VedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Podanim doru¢enym sudu dna 20.02.2015 vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadal odvolaci
sud o postup podla ustanovenia § 208 O.s.p.

PretoZe dovolaci sud nerozhodoval vo veci samej, preskimal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze doSlo k u¢innému spatvzatiu Zaloby.

Podla ustanovenia § 208 O.s.p., ak je navrh na zac€atie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupnia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy Gcastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.



V pripade, Ze sudu déjde podanie, ktorym Zalobca berie Zalobu spat po rozhodnuti vo veci sudu prvého
stupfia a toto rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost, je odvolaci sud opravneny skumat len to, &i
takyto prejav vole urobil u¢astnik, ktory pred tym navrh podal (zalobca) a €i z hladiska obsahu sa jedna
skuto€ne o jeho spatvzatie. Pokial su tieto podmienky spinené a druhy ucastnik (zalovany) neprejavil
so spatvzatim nesuhlas, odvolaci sud musi v zmysle dispozi¢nej zdsady postupovat podfa citovaného
ustanovenia § 208 O.s.p.

Zalobca vzal svoju Zalobu spéat po tom, 8o sud prvého stuphia vo veci rozhodol, ale jeho rozhodnutie
nebolo zatial pravoplatné.

S ohladom na uvedeny procesny ukon zalobcu a tiez na to, ze zalovany, ako aj vedlajsi ucastnik
nemali voci ukonu spatvzatia ziadne namietky, odvolaci sud spatvzatie zaloby pripustil, zruSil rozsudok
a konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. Zalobca zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Kedze v$ak Zalovany
nepodal navrh na nahradu trov konania, nebolo mozné mu ich priznat. Sud nepriznal nahradu trov
konania ani vedlajSiemu ucastnikovi, kedZe nedoslo k u¢innému vstupu do konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



