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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté deti H.: M. D., N.. XX. X. XXXX P. M., N.. X.X.XXXX,
v konani zast. koliznym opatrovnikom Ustredie prace socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych
veci a rodiny Komarno, deti rodi€ov: Q. H., N.. XX XX.XXXX, A.: F. B., B.. Q. X P. P. H,, N.. XX.X.XXXX,
A.: K., E. T. XXXX/X o navrhu otca na znizenie vyzivovacej povinnosti na mal. deti sudkynou JUDr.
Ivetou Banghovou takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Otec mal. deti sa pisomne podanym navrhom zo dfia 5.12.2014 domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti
na obe deti na sumu 33,- € od 1.1.2015. Svoj navrh odévodnil tym, Ze nie je schopny platit vyzivné
v stanovenej vySke na maloletd M. D. v sume 49,79 € a na maloletu M. v sume 66,38 €. Uviedol, Ze
ma dalSiu vyZivovaciu povinnost voci F. H., nar. 11.6.1998, ktory Zije s nim v spolo€nej domacnosti,
nakolko jeho matka zomrela. Byvaju s jeho rodi¢mi, pri¢om na spolo&né vydavky spojené s byvanim
im neprispieva, nakolko musi platit vydavky za byt, ktory zdedil syn po matke. Tento byt je prazdny, do
prenajmu ho nedal. Syn tam byvat’ nechce, lebo nema tam dobré spomienky. Uviedol, Ze vydavky s
tymto bytom su cca 220,- € mesacne. Uviedol, Ze sdm nehnutelnost ani motorové vozidlo nevlastni. S
maloletou M. a M. D. sa nestretdva, nevie ani kde momentalne byvaju. Matka mu neumoZzhuje riadny styk
s detmi. Uviedol, Ze uz 5 rokov pracuje u firmy P., s.r.o., Dunajska Streda, priCom pracuje ako kamionista.
Predtym pracoval najma v zahrani¢i, avSak v aprili 2014 bol operovany na srdce a dostal mozgovu
embdliu. Bol asi 10 mesiacov praceneschopny. Momentalne uz znova pracuje, avSak uz nechodi na
cesty do zahranicia, len po Slovensku. Uviedol, Ze ma nasledovné vydavky: za rozhlas a TV plati 4,64 €,
zaplyn 5 €, internet 12,90 €, TV 18,20 €, plati p6Zi¢ku 100,- € v prospech Ing. X. A., ktora je jeho sestrou
a pozi¢ala mu 2 500,- €. Telefén mesaéne plati v prospech Orange cca 135,- €, vydavky za byt, ktory
zdedil syn pre Solthern sprava, s.r.o., Dunajska Streda 120,- €, elektrina 25 €, péZicka Home Credit 26,06
€, Home Credit 100,- € mesacne, synove sporenie 50,- € mesacne, dalSia pdzicka 100,- € mesacne v
prospech Z. H., ktord mu pozi¢ala 10 000 € na vyplatenie dIzéb. Dalej predlozZil rozhodnutie socialnej
poistovne o tom, Ze pobera sirotsky déchodok na mal. F. v sume 141,20 €. Dalej predlozil potvrdenie o
tom, Ze ma nedoplatok vo vyu&tovani za byt, ktory vlastni jeho syn v prospech Solthern sprava, s.r.o. v
sume 399,49 €. Dalej ma nedoplatky na sudnych trovach 60,- €, 91 €, za trovy trestného konania vo veci
2T/14/2015 pred Okresnym sidom Komarno. Uviedol, Ze od januara 2015 je praceschopny, predtym
bol PN a poberal nemocenské davky. Preto Ziadal sud, aby jeho vyZivovaciu povinnost zniZil.

Matka mal. deti s navrhom otca nesuhlasila, Ziadala sud, aby ho ako nedévodny zamietol. Uviedla,
Ze starSia dcéra M. ma 17 rokov, je ZiaCkou 1. ro€nika gymnazia v Gydri v Madarsku. Denne cestuje



vlakom, €o stoji mesacne cca 30,- €. Plati jej stravu cca 30,- €, ma vydavky na Skolské potreby, oSatenie,
anglicky jazyk - dou€ovanie 4x 7 €, spolu 28 € mesacne. Maloleta M. je zdrava. MladSia dcéra M. D. je
Ziackou 5. triedy ZS. Za obedy jej plati cca 25 €, taneény kruzok Stvrtogne 40,- €, je zdrava. Uviedla, Ze
s detmi byva v prenajatom 4 izbovom dome v Madarsku, za ktory plati 380,- € mesacne. Nehnutelnost
ani motorové vozidlo nevlastni. Ma dal8iu vyZivovaciu povinnost vo¢i M. A. N., nar. 26.3.2009, na
ktorého jeho otec plati 40,- € mesacne. Pracuje ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Je konatelkou
spolo€nosti R., s.r.o., Komarno, pri¢om sa zaobera uétovnictvom. Jej mesacény prijem je cca 550,- €.
Uviedla, Ze je pravdou, Ze dcéry sa s otcom nestretdvaju, nakolko stardia M. ho nechce ani vidiet, lebo
sa s nou vefmi Skaredo rozpraval. MladSia dcéra otca vzdy €akd, avSak on sa nedostavi v defl kedy
jej to prislubil. Vzhladom na to, Ze vydavky na obe maloleté deti su vysoké, Ziadala navrh otca ako
nedévodny zamietnut.

Kolizna opatrovnic¢ka mal. deti uviedla, Ze doporucuje navrh otca ako nedévodny zamietnut.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky a otca mal. deti, koliznej opatrovnicky, rodnym listom
mal. deti, potvrdenim o prijmoch rodi€ov, potvrdenim o vydavkoch rodi¢ov, potvrdenim za rozhlas a TV
4,64 €, za plyn 5 €, lekarskou spravou od MUDr. Halaszovej, potvrdenim o diétach od P. spol. s r.o.,
rodnym listom mal. F. H., rozhodnutim socialnej poistovne o sirotskom déchodku na mal. F., rozsudkom
12P/117/2013, potvrdenim o platbach za internet 12,90 €, TV 18,20 €, dokladmi o plateni p&zi¢ky po
100,- € v prospech Ing. X. A., potvrdenim o platbach za telefén v prospech Orange, potvrdenim o
vydavkoch pre Solthern sprava, s.r.o., Dunajska Streda, potvrdenim za elektrinu, p6Zickou Home Credit,
daldou péziCkou Home Credit, potvrdenim o sporeni 50,- € mesacne, potvrdenim o dalSej pézicke 100,-
€ mesacne v prospech Z. H., dafiovam priznanim R., s.r.0., ndjomnou zmluvou matky, pripojenym spisom
tunaj8ieho sudu 6C/44/2007, ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim
ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

Rozsudkom tunajSieho sudu 6C/44/2007-55 zo dna 26.6.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre 5C0/176/2007-102 zo dia 25.1.2008 bolo manzelstvo rodiov maloletych deti rozvedené. Deti
boli zverené do starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat' na vyzivu mal. M. sumou 2000,-
Sk ( 66,38 €) a na vyzivu mal. M. D. sumou 1 500,- Sk ( 49,79 €). Zaroven bol upraveny styk otca s
maloletymi detmi. Pri rozhodovani o vyZivnom sud vychadzal z prijmu otca u firmy B. G, s.r.0., Dunajské
Streda v sume 12 000,- Sk, pricom mal dalSiu vyZivovaciu povinnost vo¢i F. H..

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 77 ods. 1 Zak. o rodine pravo na vyZivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

VyZivné sud urCuje podla stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného treba porovnat’ okolnosti délezité pre urenie vyZzivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia
ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzZivhom je



iba zavazna zmena pomerov. Nestadi len Uvaha o tom, ¢&i doterajSie vyzivné je primerané. Zmenou
pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zak. o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, &i uz na stane
opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom.
Zmenou pomerov mdze byt vy3Si vek dietata, pokles pripadne zvySenie prijmu, rozSirenie alebo zuzZenie
vyzivovacich povinnosti povinného a podobne.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti
nie je dovodny. Od poslednej Upravy vyzivného v roku 2007 uplynulo 8 rokov. Maloletad M. mala v tom
gase 9 rokov, bola Ziackou ZS. Momentalne $tuduje na strednej $kole 1. roénik v Gyéri v Madarsku,
pricom vydavky ma matka na cestovné minimalne 30,- €, stravu 30,- €, dou€ovanie anglického jazyku 4x
7 €, spolu 28,- €, o3atenie, obuyv, hygienické potreby, Skolské potreby a vSetky ostatné vydavky potrebné
pre vyZivu 17 roéného dietata. Je teda nesporné, Ze od poslednej Upravy vyzivného sa vydavky na
maloletd M. niekolko nasobne zvysili. Maloleta M. D. v ¢ase poslednej Upravy vyzivného mala 4 roky,
od tej doby nastupila na povinnu $kolsk dochadzku, ukonéila 5. roénik ZS. Matka s fiou méa zvySené
vydavky na obedy 25,- €, §tvrtroéne 35,40 € za tanec v ZUS, dalej oSatenie, hygienické potreby, $kolské
potreby a vSetky ostatné vydavky potrebné pre vyZivu 12 ro€ného dietata. Aj u maloletej M. D. sud
konstatuje, Zze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti sa vydavky na jej vyzivu niekolko nasobne
zvysili. Matka podla vlastného udania mé prijem cca 550,- € za vedenie uctovnictva vo firme R., s.r.o.,
Komarno, kde je konatelkou. Predmetnd firma podfa dafiového priznania za rok 2014 ma zaklad dane
2 743,- €, Co je v priemere v Cistom mesalne 228,58 €. Matka Zije s detmi v Madarsku v prenajatom
rodinnom dome, na ktory ma uzatvorenu ngjomnu zmluvu a plati najomné 40 000 HUF, 10 900 HUF
elektrina, 20 786 HUF plyn a 8 380 HUF internet a TV, €o je v prepocte cca 300,- €. Matka ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost vogi A. N. M., ktorého ma vo svojej starostlivosti, pri€om otec na neho plati 40,-
€ mesacne. Otec maloletych deti uz priblizne 5 rokov pracuje u firmy P,, s..r.o., Dunajska Streda , kde
pracuje ako kamionista. V roku 2014 v aprili bol operovany na srdce a prekonal mozgovu embdliu. Z
tychto dévodov bol 10 mesiacov praceneschopny. Od 1.1.2015 znova pracuje. Za mesiace januar,
februar a marec 2014, ked otec mal. deti eSte riadne pracoval pred praceneschopnostou dosahoval
Cisty prijem v priemere za 3 mesiace 372,50 €. V januari 2015 po navrate do prace dosiahol Cisty prijem
254,78 €. Od maja 2014 az do februara 2015 poberal nemocenské davky celkove 1 975,80 €, ¢o je v
priemere za 10 mesiacov 197,58 €. Podla potvrdenia zamestnavatela na ¢l. 61 spisu od 13.1.2015 do
konca aprila 2015 otec na diétach prevzal 2063,25 €, €o je v priemere za 4 mesiace 515,81 €. Takto
otec ma prijem od zamestnavatela v priemere podla jeho vlastného udania na &l. 37 okolo 400,- € a
na dietach v priemere 500,- €, z oho mu sud k prijmu zaratal sumu 300,- €. Preto sud pri ur€ovani
vyzivovacej povinnosti vychadzal z prijmu 700,- €. Z tejto sumy vyzivné, ktoré je uréené na maloleté deti,
je schopny bez ohrozenia vlastnej vyZivy i vyZivy svojho syna F. H. platit i nadalej. Otec ma este prijem
a to rodinné pridavky 23,- € na F. a sirotské 141,20 €. Otec okrem vyZivného na maloletu M. P. M. D.
inak neprispieva. Otec zdokladoval svoje vydavky a to rozhlas a TV 4,64 €, plyn 5 €, internet 12,90 €,
dalSia TV 18,20 €, pdzi¢ka 100,- € v prospech Ing. X. A., telefén v prospech Orange 135,- €, vydavky za

Credit 26,06 €, 100,- €, sporenie synovi F. 50,- €, p6zi¢ka 100,- € mesacne v prospech Z.N. H.. VysSie
uvedené vydavky celkove predstavuju mesaéne 696,80 €, v om este nie je vyZivné na 2 deti a vydavky
na stravu, oSatenie a iné. Je pravdou, Ze vydavky otca su vysoké, avSak treba poznamenat, ze vyzivné
je prednostna pohladavka, a preto otec je v prvom rade povinny platit vyZivné a az nasledne svoje dalSie
vydavky. Preto sud navrh otca povaZoval za nedévodny a jeho navrh na znizenie vyZivovacej povinnosti
na 33,- € mesacne na kazdé dieta od 1.1.2015 ako nedévodny zamietol.

O trovéach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods.1 pism. a) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu



povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit' len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



