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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyfiou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci navrhovatela: Secapital S.
a.r.L. so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburk, Luxemburské vojvodstvo, zapisana
v obchodnom registri, oddiel B, vlozka 108305 zastupeného: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so
sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO: 367 15 352, proti odporkyni: V. R., N.. X.X.XXXX, A. S. XXX/XX,
R., t.&. na neznamom mieste, v konani zastipena opatrovnickou: Q.. J. M., vySSia sidna uradnicka
Okresného sudu Piestany, o zaplatenie 4.202,05 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu diia 11.2.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud
zaviaze odporcu na zaplatenie istiny 4.202,05 eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,5% ro¢ne od
12.9.2013 az do zaplatenia, z titulu poskytnutého averu.

Uznesenim ¢€.k. 19C/258/2014-39 zo diia 2.4.2015 sud ustanovil odporkyni opatrovni¢ku pre konanie z
dévodu zistenia, Ze sa zdrZzuje na nezndmom mieste.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predmetnym navrhom, Ziadostou o vydanie
kreditnej platobnej karty zo dna 18.5.2004,Vyzvou zo difia 18.6.2015, ked konal v nepritomnosti
ucastnikov konania v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel v navrhu a vo svojom vyjadreni doruéenom sudu 6.6.2014 uviedol, Ze pravny predchodca
navrhovatela a odporca uzatvorili diia 18.5.2004 zmluvu o vydanie kreditnej platobnej karty evid.
2636686 na zaklade ktorej bol schvaleny uverovy ramec vo vySke 3.385,78 eur. Odporca sa Zmluvou
zaviazal poskytnuty aver vratit' spat, zaplatit pdvodnému veritelovi riadne Uroky vo vyske a za podmienok
dohodnutych v Zmluve. Odporca na zaklade Zmluvy €erpal Uver realizovanim transakcii prostrednictvom
karty. Zmluvou sa pdvodny veritel s odporcom dohodli, Ze pdévodny veritel vyhotovi odporcovi vypis
vSetkych odporcom uskuto€nenych transakcii zuctovanych na tarchu kartového uétu odporcu, v ktorom
bude odporcom realizovana bankova operacia prostrednictvom kreditnej karty. Odporca sa podpisom
Zmluvy zaviazal, ze za predpokladu existencie pohladavky pévodného veritefa zaplati pdvodnému
veritelovi minimalnu splatku, pébvodnym veritefom uréenej vo vyske 112,86 eur. Odporca zaplatil sumu
3.515,19 eur. Vzhladom na to, Ze odporca porusil povinnost’ splacat’ poskytnuty uver riadne a v¢as,
navrhovatel listom zo dria 11.9.2013 vyzval odporcu k uhrade celej dlznej sumy, odporca dlZznd sumu
neuhradil.



Zmluvou o postupeni pohladavok, ktora bola uzavreta diha 23.10.2012 medzi VSeobecnou Uverovou
bankou, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, postupil postupca predmetnu
pohladavku navrhovatelovi.

Na Uéte odporkyne boli uskuto&nené debetné operacie v celkovej vyske 146.053,67/4.848,09 eur. Dalej
v zmysle cennika a OP bolo odporkyni u¢tované nasledovné: 27 x 49 Sk (1,63 eur) poplatok za vyber
za bankomatu v SR a v krajinach eurozény spolu v sume 43,92 eur; 45 x 49,- Sk (1,63 eur) a 4 x 1,63
eur poplatok za vyhotovenie vypisu spolu v sume 79,87 eur.; 6 x 1000,- Sk (33,19 eur) a 4x 33,19 eur
administrativny poplatok za spravu rizikovej pohladavky spolu vo vySke 331,9 eur; urok z diznej Ciastky
stanoveny cennikom 53.758,04 Sk (1.784,44 eur) a 305,07 eur spolu vo vySke 2.089,51 eur; 1 x 216,20
eur naklady mandatnej spravy pohladavky spolu vo vyske 216,20 eur; 1 x 33,19 eur zmluvna pokuta
za postupenie pohladavky k vymahaniu spolu vo vyske 33,19 eur; 17 x 36,48 Sk (1,21 eur), 7 x 48,-Sk
(1,59 eur), 6 x 63,36 Sk (2,10 eur), 8x 48,96 Sk (1,63 eur) a 2 x 1,63 eur poplatok za Uverové rizikové
poistenie typu A spolu vo vySke 60,6 eur.; 2x 299 Sk (9,92 eur) poplatok za prvé pouZitie karty spolu vo
vySke 19,84 eur; 1 x 20,- Sk (0,66 eur) poplatok za bezhotovostny prevod spolu vo vyske 0,66 eur.
Uvedené poplatky a urok spolu vo vySke 2.875,69 eur boli odporkyni u¢tované v zmysle cennika. Od
uvedenych sum boli odpocitané prijaté uhrady spolu vo vySke 100.996 Sk (3.352,45 eur) a 169,28 eur
spolu vo vySke 3.521,73 eur.

Na zaklade uvedeného dlh odporkyne - debetné operacie v celkovej vySke 4.848,09 eur spolu s
poplatkami a drokom vo vysSke 2.875,69 eur predstavuje sumu 7.723,78 eur, od tejto sumy boli
odpoditané uhradené sumy odporkyne vo vySke 3.521,73 eur, celkovo dlh predstavuje 4.202,05 eur.
Navrhovatel k navrhu pripojil Vypisy z PéZi¢kovej karty ZOLIK.

Zo Ziadosti o vydanie kreditnej platobnej karty vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela V$eobecna
uverova banka, a.s. a odporca uzatvorili dha 18.5.2004 zmluvu o vydani kreditnej platobnej karty evid.
2636686 na zaklade ktorej bol schvaleny Uverovy ramec vo vyske 30.000,-Sk.

Vyzvou zo dha 18.6.2015 bol splnomocneny zastupca navrhovatela sudom vyzvany, aby doplnil
navrh - Specifikoval z Eoho pozostava Zalovana istina, uviedol vypocet jednotlivych narokov z ktorych
pozostdva istina s odkazom na prisludné zmluvné dojednania, podla ktorych si jednotlivé naroky
uplatriuje; odovodnil uplatnenie Uroku z omeskania od 12.9.2013 s tym, Ze v pripade neodstranenia tohto
nedostatku je uplatneny narok nepreskumatelny.

Splnomocneny zastupca v podani doru¢enom sudu dfia 6.7.2015 uviedol, Ze odporkyha uskuto&nila
debetné operacie vo vySke 4.848,09 eur, dalej boli odporkyni u&tované poplatky a urok v zmysle cennika
spolu v celkovej vyske 2.875,69 eur. Od uvedenych sud boli odpoc€itané prijaté uhrady vo vyske 3.521,73
eur.

Z Vypisov z pdzickovej karty ZOLIK sud zistil, Ze v obdobi od augusta 2005 do oktébra 2009 boli
vykonané viaceré debetné transakcie na ucte (Uhrady; urok z diznej sumy; zmluvna pokuta za postupenie
pohladavky; naklady z mandatnej spravy; vyber z bankomatu a pod.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Navrhovatel sa svojho naroku domahal zo zmluvnej povinnosti odporkyne vratit' vyCerpané penazné
prostriedky a zaplatit’ poplatky v zmysle cennika a urok.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.
Dévodom zamietnutia navrhu je skutoénost, Ze navrhovatel v danej veci neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie opravnenosti uplathneného naroku na zaplatenie sumy 4.202,05 eur, ked neSpecifikoval z
¢oho pozostava uvedena suma. Navrhovatel uviedol, Ze odporkyrfiou boli uskuto€nené debetné operacie
v celkovej vySke 146.053,67/4.848,09 eur, pricom ale ani na zaklade vyzvy sudu neuviedol, akym
sposobom dospel k vySke tohto dlhu, teda nedpecifikoval jednotlivé sumy z ktorych pozostava tento dih,
uvedenim konkrétnej debetnej operacie, datumu jej uskutoénenia.

Navrhovatel uviedol, Ze dlzna suma dalej pozostava z poplatkov v zmysle cennika a uroku z dizne;j
Ciastky v celkovej vySke 2.875,69 eur, pricom Specifikoval o aké poplatky sa jedna a uviedol ich pocet
a vy8ku, neuviedol v8ak datum kedy boli realizované tieto transakcie za ktoré si uctuje jednotlivé



poplatky, neuviedol akym spésobom bol urok vypocitany, teda vysku urokovej sadzby, sumu z ktorej bol
vypocitany, za aké obdobie.

V sporovom konani, ktoré je ovlddané dispozi¢nou zasadou plati, Ze sud je viazany navrhom a uplatneny
narok je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi navrhovatel svoj narok zddvodriuje,
ked skutkovym zakladom opisanym v navrhu v spojitosti s petitom je potom vymedzeny zaklad naroku
uplatneného navrhovatelom, ktory je predmetom konania.

Podla nazoru sudu z obsahu navrhu ani vyjadrenia splnomocneného zastupcu navrhovatela nie je
zrejmé, kedy a v akych sumach odporkyria Cerpala pefiazné prostriedky banky, ako bol vypog€itany urok,
kedy boli realizované jednotlivé transakcie z ktorych bol uctovany poplatok.

Navrhovatel na preukazanie vysky Zalovanej sumy predloZil iba Vypisy z pozickovej karty ZOLIK za
obdobie od augusta 2005 do oktébra 2009 z ktorych vyplyva mnozZstvo oznaceni - Uhrady; Urok z diZznej
sumy; zmluvna pokuta za postupenie pohladavky; naklady z mandatnej spravy; vyber z bankomatu a
pod.

Sud poukazuje na tom, Ze ulohou sudu nie je vytvarat skutkovy stav z listin predloZzenych navrhovatelom,
ale naopak navrhovatel je povinny uviest presné udaje o tom, ¢oho sa domaha. Nie je ulohou
a povinnostou sudu z predloZzeného prehlfadu transakcii vyvodzovat, z ¢oho pozostava Zalovana
istina a ako sa navrhovatel k predlozenému vycisleniu Zzalovanej pohfadavky dopracoval. Napokon z
predloZzeného prehladu transakcii ani nebolo mozné dospiet k zaveru, z akych konkrétnych poloziek
pozostava zalovana suma, teda kedy a v akej vySke odporkyfia Cerpala pefazné prostriedky banky, ako
a kedy boli zapoditané jednotlivé Ciastkové uhrady, ako bol vypocitany urok.

Vzhladom na uvedené nebolo nasledne mozné ani preskimat opodstatnenost predmetného naroku
navrhovatela, preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak,
Ze odporkyni nepriznal nahradu trov konania, nakolko jej Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



