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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia 06.07.2015, samosudcom JUDr. Petrom
Lukaco, vo veci starostlivosti sidu o mal. T. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., A. XXX, zast.
opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Z. Z. O., dieta rodicov:
L. O., trvale bytom A. C.. XXX, E. a P. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., A. C.. XXX, o navrhu na
schvalenie pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za mal. dieta, takto

rozhodol:

. Suid schvafluje pravny ukon, ktory v mene mal. T. O., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E., R.. A. C.. XXX urobil z&konny zastupca P. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., R.. A. C..
XXX, a to odmietnutie dedi¢stva ako celku po nebohom porucitefovi H. K., nar. XX XX.XXXX, zomrelom
XX.XX.XXXX, naposledy bytom E., do notarskej zapisnice Notarskeho Gradu Ziar nad Hronom, sudnej
komisarky Mgr. Marie KuteniCovej pod €. 6D 58/2012 - 152; Dnot 99/2012.

[l.  Ziaden z ugastnikov konania nema pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Dfia 17.04.2015 bol dorudeny Okresnému sudu Ziar nad Hronom podnet sudnej komisarky Mgr.
Marie Kutenidovej, Notarsky urad Ziar nad Hronom, Ul. SNP &. 147, na schvalenie pravneho Ukonu
a to odmietnutie dediCstva ako celku. Zakonnym zastupcom mal. T. O., nar. XX XX.XXXX P. O., Z..
XX XX XXXX, B. E., A. C.. XX, a to odmietnutie dedi¢stva ako celku po nebohom porucitefovi H. K.
zomrelom dria XX. XX. XXXX.

Podla § 31 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z., rodiCia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

Podla § 31 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z. z., ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzdjom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

Podla § 31 ods. 4 zak. &. 36/2005 Z. z., na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61 zak. o rodine.



Podla § 60 ods. 1 zak. & 36/2005 Z. z., okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

Podla § 61 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z., opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata.

Okresny sud v Ziari nad Hronom vykonal vo veci dokazovanie a oboznamenie sa so spisovym
materialom &. k. 7P 11/2015, spisovym materialom Okresného stdu Ziar nad Hronom, resp. Notarskeho
uradu €. k. 6D 58/2012, Dnot 99/2012, ako i dalSimi listinnymi dbkazmi a vysluchom G€astnikov konania,
zistil nasledovné:

Notarsky Grad v Ziari nad Hronom stdnou komisarkou Mgr. Mariou Kuteni¢ovou prejednaval v hore
uvedenej veci dedi¢stvo po nebohom H. K., rod. K., r. &. XXXXXX/XXX, zomrelom dfia XX. XX.XXXX v
E.. Ako dedi¢ po nebohom v danom pripade pripadal do Uvahy medzi inym taktiez mal. T. O., rod. O.,
nar. XX.XX.XXXX, zastupeny zakonnym zastupcom, a to otcom P. O., nar. XX.XX.XXXX. Z pripojeného
pisomného dékazného materialu mal sud preukazané, Ze dedi¢stvo po nebohom porucitefovi H. K.,
zomrelom diiaXX.XX.XXXX je predizené. Tuto skutodnost mal sud nesporne za preukazanu z rozsahu
zistovania aktiv a pasiv dedi¢stva po nebohom poruditelovi H. K..

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.
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Podla § 179 O. s. p., ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Zhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze dedi¢ska dohoda, resp.
odmietnutie dedicstva ako celku, ktord uzatvoril zakonny zastupca za mal. dieta je v plnom rozsahu v
prospech mal. dietata a to z dévodu okolnosti, ze ako vyplynulo z prevedeného dokazovania dediCstva
po nebohom porugitelovi H. K., je predizené. V pripade, Ze by zakonny zastupca neurobil takyto pravny
Ukon za mal. dieta, profutirou by doslo k zatazeniu mal. dietata pasivami ziskanymi na zaklade
dedi¢ského rozhodnutia po nebohom pravnom predchodcovi. Zaroven na zaklade zisteni a skutkovy stav
za suhlasu kolizneho opatrovnika mal. dietata navrhu na schvalenie pravneho ukonu v plnom rozsahu
vyhovel.

Ugastnikom konania trovy konania nevznikli, sid preto rozhodol, Ze Ziaden z Ggastnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.



Na pojednavani konanom dria 06.07.2015 boli pritomni vSetci u€astnici konania, ktori sa po vyhlaseni
rozhodnutia vzdali prava podat opravny prostriedok. Sud na vypracovanie rozhodnutia vo veci same;j
aplikoval ustanovenie § 157 ods. 3 O. s. p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo

dna jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju Ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
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opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.

o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



