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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ludenec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci navrhovatela U. C., C.
XXXXXXXX, D. S. L. J. XXX/XX, H. O., statny ob&an SR, zastupeny JUDr. Viadimirom MikuSom,
advokatom so sidlom V. P. Tétha 1081/17, Zvolen proti odporcovi B. 1., C. XX XX.XXXX, D. S. A.
XXX/XX, T., §tatna obcianka SR, t.6. neznamom mieste, v konani zastipena opatrovnikom K. M.,
zamestnankynou Okresného sudu Zvolen, v konani o zaplatenie 2 650,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2 650,- € spolu s roénym urokom
z omeSkania vo vyske 5,75 % zo sumy 1 000,- € od 21.03.2013 az do zaplatenia a ro€nym Urokom z
omeskania vo vyske 5,50 % zo sumy 1 650,- € od 11.05.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie 5,75 % Uroku z omesSkania zo sumy 750,- € od 20.04.2013 do
10.05.2013 a zo sumy 800,- € od 30.04.2013 do 10.05.2013sa zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vy8ke 159,- € a na trovach
pravneho zastupenia vo vySke 494,37 €, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela JUDr. Vladimira Mikusa.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domahal od odporkyne zaplatenia sumy 2 650,- € s
prisluSenstvom, pricom uviedol, ze dfia 15.03.2013 ho odporkyna telefonicky poziadala o poskytnutie
pbzicky v sume 5 000,- €, ktord sa mu zaviazala vratit do 20.03.2013 spolu s urokom vo vyske 1 000,-
€. Navrhovatel sumu 5 000,- € na poziadanie odporkyne odovzdal panovi W., ktory jej nasledne peniaze
odovzdal. Odporkyna z p6zicky navrhovatelovi vratila dia 21.03.2013 sumu 1 000,- € a dia 25.03.2013
sumu 3 000,- €, k uhrade zostava suma 1 000,- €. Dha 16.04.2013 odporkyfia opatovne kontaktovala
navrhovatela za uc¢elom poskytnutia dalSej pozicky v sume 750,- €, ktorej poskytnutie podmienovala
vratenim zostatku p6zicky z 15.03.2013 s dohodnutym trokom 1 000,- €. Navrhovatel odporkyni sumu
750,- € pozical s tym, ze pozicku vrati do 19.04.2013. Odporkyna p6zi¢ku do dfa podania navrhu
nevratila. Na naliehanie odporkyne s odévodnenim, Ze vratenie p6Zic¢ky sa podmiefiuje splnenim dalSich
podmienok, je navrhovatel dia 26.04.2013 pozi¢al dalSiu sumu vo vyske 800,- € s tym, zZe ju vrati do
550,- €, navrhovatel spolo¢ne s panom W. M. navstivil odporkyrnu v mieste jej podnikania v Lu€enci na ul.
M., kde ho odporkyfia ubezpec€ovala, Ze poskytnuté pb6Zicky vrati s velkou proviziou, a to z pefiazi, ktoré
mala obdrZat’ v niekolko milibnovej vy8ke zo zahrani€ia. na dékaz toho navrhla, aby uzavreli zmluvu

o pozicke, podla ktorej sa zaviazala odporkyna zaplatit navrhovatelovi sumu 7 250,- € v lehote 10
kalendarnych dni, s ¢&im navrhovatel suhlasil. V defi podpisania zmluvy si odporkyfia od navrhovatela



opat poZi€ala sumu 100,- € s tym, Ze tuto sumu vrati do 30.05.2013. Napriek tomu, odporkyna prisfubila
neprimerané vysoké provizie, navrhovatel si ich ndvrhom na zac&atie konania neuplatriuje, uplatfiuje si

Sud vydal diia 26.01.2015 platobny rozkaz ¢.k. 11R0/450/2014-20, ktorym zaviazal odporkynu zaplatit
navrhovatelovi sumu 2 650,- € s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 5,75 % zo sumy 1.000,- € od
21.03.2013 do zaplatenia, 5,75 % zo sumy 750,- € od 20.04.2013 do zaplatenia, 5,75 % zo sumy 800,-
€ od 30.04.2013 do zaplatenia, 5,50 % zo sumy 100,- € od 11.05.2013 do zaplatenia a nahradou trov
konania vo vyske 159,- € a trov pravneho zastupenia vo vyske 262,30 €.

Uznesenim ¢€.k. 13C/179/2015-41 zo dia 08.06.2015 sud zrusil platobny rozkaz ¢.k. 11R0/450/2014-20
z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorugit odporkyni do vilastnych ruk.

Odporkyna bola v konani zastupena opatrovnikom, ktory sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril,
pojednavania sa nezucastnil, priom upovedomenie o pojednavani mu bolo doru¢ené, neucast na
pojednavani neospravedinil, a preto sud vec prejednal a rozhodol podla § 101 ods. 2 O.s.p. v
nepritomnosti odporcu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom svedka W. M., pre€itanim vypisov
z Uctu €.16, 7, zmluvy o pOzitke a Cestného prehlasenia z 10.12.2014 predlozenych na pojednavani dfia
06.07.2015 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel dfha 15.03.2013 bol telefonicky osloveny odporkyriou, ktora ho poziadala ho o p6zi¢ku v
sume 5 000,- €, ktord sumu odporkyni pozi¢al s tym, Ze tato ju vrati do 20.03.2013. Z uvedenej p6zicky
odporkyfia navrhovatelovi vratila dfia 21.03.2013 sumu 1 000,- € a dfia 25.03.2013 sumu 3 000,- €. Z
p6zicky zostala neuhradena suma 1 000,- €.

Navrhovatel odporkyriu urgoval o vratenie p&zi¢ky, odporkyria podmienila vratenie poskytnutim péziciek
poZi¢anim daldej sumy, a to dia 16.04.2013 sumou 750,- € a diha 26.04.2013 sumou 800,- €, tak ako
to vyplyva z predloZenych vypisov z u¢tu navrhovatefa (€.l. 7).

Vzhladom na to, Zze odporkyfia pozi¢ky nevratila dna 30.04.2013 spolu so svedkom W. navstivili
odporkyriu v mieste jej podnikania na ul. M. v Lu€enci. Odporkyha navrhovatelovi tvrdila, Ze peniaze

sU uz na ceste a bola ochotna s nim podpisat zmluvu o pdzi¢ke, €o aj urobila. Zmluvu podpisal ako
svedok W. M..

Navrhovatel, ako veritel, deklaroval, Ze uzatvoril s odporkyriou, ako dlZnikom, dfia 30.04.2013 Zmluvu
o pbzicke, v zmysle ktorej navrhovatel mal poskytnut odporkyni pézicku v sume 7 250,- €, ktoru sa
odporkyria zaviazala vratit' v lehote 10 kalendarnych dni. Zmluvu ako svedok podpisal W.. K predmetnej
zmluve sud neprihliadal, vzhladom na to, Ze podla tvrdenia navrhovatela iSlo o fiktivnu zmluvu o pézicke,
ktoru po podpise odporkyna spochybfiovala. Po podpisani vy38ie uvedenej zmluvy poZiadala odporkyha
navrhovatela o p6zicku v sume 100,- € na vybavenie nejakych formalit, navrhovatel jej uvedend sumu
pozi¢al, pricom sa zaviazala tuto vratit spolu s ostatnymi peniazmi, t.j. v lehote 10 kalendarnych dni.

VySSie uvedené skuto&nosti vyplynuli jednak z vypovede navrhovatela, nim predloZzenych listinnych
doékazov, ako aj svedeckej vypovede svedka W.A. M., ktory na pojednavani uviedol, Ze to mohlo byt
niekedy v marci 2012 alebo 2013, ked prevzal od navrhovatela na parkovisku pred obchodnym centrom
Eurépa v hotovosti sumu 5 000,- €, ktoru prepodital a nasledne podla usmernenia odporkyne tuto sumu
vlozil v priebehu 20 min. na dva uc&ty. Konal podfa instrukcii odporkyne. Svedok dalej uviedol, ze z
komunikéacie s navrhovatelom vie aj o inych pdzi¢kach, ktoré mal viozit na ucet odporkyne. Pri jedne;j
sume bol svedok pritomny, jednalo sa 0 100,- €, bolo to priamo v sidle firmy Konekon, s.r.o. u odporkyni,

kde navrhovatel tieto peniaze odporkyni odovzdal, preto pri hodnoteni vy$Sie uvedenych dékazov



kazdého samostatne, ako aj vSetkych vo vzajomnej suvislosti, sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel,

ako veritel, uzatvoril s odporkynou, ako diZzni¢kou, celkovo Styri zmluvy o p6zicke, priCom odporkyna
nepreukazala, Ze by finan¢né prostriedky v celosti navrhovatelovi vratila.

Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len "OZ") v zneni ku dfiu 30.04.2013,
zmluvou o podzicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa
zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 559 ods. 1 OZ v zneni ku dru 30.04.2013, splinenim dih zanikne.

Podla § 559 ods. 2 OZ v zneni ku driu 30.04.2013, dlh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 563 OZ v zneni ku dniu 30.04.2013, ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odporkyna si dfia 15.03.2013 od navrhovatela pozi¢ala sumu
5 000,- €, dfia 19.04.2013 sumu 750,- €, dha 26.04.2013 sumu 800,- € a dfia 30.04.2013 sumu 100,-
€. Odporkyna vratila z prvej pézicku sumu 4 000,- €, zvySok v celkovej vySke 2 650,- € navrhovatelovi
nevratila. Vzhladom na to, Ze odporkyna p6Zic¢ky nevratila, bola s fiou uzavretd Zmluva o pdzic¢ke dha
30.04.2013 s dobou vratenia pozicky (splnenia dlhu) v lehote 10 kalendarnych dni. Dékazné bremeno

zatazovalo diznika - odporkyna, aby sudu preukazala, ze poskytnuté pozicky v celkovej vySke 2 650,- €
navrhovatelovi. Zo strany odporkyne nebol sudu predlozeny Ziaden dbkaz, ktory by dokazoval uhradu

navrhovatelovi pravo na zaplatenie v celkovej vySke 2 650,- €.

Sud zamietol navrh v Casti uroku z omeskania zo sumy 750,- € od 20.04.2013 do 10.05.2013 a zo sumy
800,- € od 30.04.2013 do 10.05.2013 z dbvodu, Ze zo strany navrhovatela nebolo preukazané, kedy

platit a predmetné pbziCky vratit bez zbytoéného odkladu potom, ako ju navrhovatel, ako veritel, vyzval,
tj. od 11.05.2013.

Podla § 517 ods. 1 OZ v zneni od 21.03.2013 do 11.05.2013, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeSkani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni od 21.03.2013 do 11.05.2013, ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z . v zneni od 21.03.2013 do 11.05.2013, vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

z omeSkania pocnuc diiom nasledujucim po dni, kedy boli p6zicky splatné.



Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatel bol v konani Uspesny Ciastoéne, miera jeho neuspechu je vSak nepatrna, len v Casti
uplatneného uroku z omes$kania, sud mu preto priznal pravo na nahradu trov konania v celosti titulom
zaplateného suidneho poplatku vo vySke 159,- € a na trovach pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, navrh vo veci samej, uc¢ast na pojednavani s meritornym
prejednanim veci dna 06.07.2015) 3x po 101,25 € spolu s rezijnym pausalom 2x 8,04 € (rok 2014) a 1x
8,39 € (rok 2015) spolu s 20 % DPH, o spolu predstavuje 393,86 €. Navrhovatelovi taktiez nalezi na
nahrade za stratu €asu stravenu cestou pravneho zastupcu na pojednavanie dia 06.07.2015 zo Zvolena
do Lu€enca a spat za 4 zacaté polhodiny po 13,98, t.j. 55,92 € (s 20 % DPH 67,10 €) spolu s nahradou
cestovného na trase Zvolen - Lu¢enec a spat, 116 km pri zakladnej nahrade 0,183 €, pri spotrebe 5,1
I/100 km a cene PHM 1,414 €/1, ¢o predstavuje spolu 29,60 €, nakolko pravny zastupca uc¢toval sumu
27,84 € (s 20 % DPH 33,41 €) sud mu preto priznal tito sumu. Celkom na trovach pravneho zastupenia
priznal sud navrhovatelovi 494,37 €.

Sud nepriznal navrhovatelovi pravo na nahradu trov pravneho zastupenia za jednej Ukon, a to podanie
zo dna 27.04.2015 - Navrh na ustanovenie opatrovnika, z dévodu, Ze tento ukon nepovaZoval za nutny
a hospodarny, kedZe sud ex offo v pripade nemoznosti doru€enia platobného rozkazu odporcovi tento
rusi, pobyt odporcu zistuje a nasledne ustanovuje uznesenim opatrovnika bez toho, aby bol potrebny
akykofvek dal8i ukon u€astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

¢) sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



e) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



