Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 2T/95/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6815010183

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Uhorskai

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2015:6815010183.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Uhorskaia a ¢lenov senatu
Ing. Viery Kiflovej a Juliusa Czetnera v trestnej veci proti obzalovanému I. V. S. D.. pre zlo€in kradeze
spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. e/ a iné Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dria 06. jula 2015, takto

rozhodol:

Obzalovani: X/1.V.,
nar. XX.XX.XXXX E. O., trvale bytom O., D. XXXX/X, bez pracovného pomeru,

XI'W. J.,
nar. XX.XX.XXXX E. O., trvale bytom O., D. XXXX/XX, bez pracovného pomeru,

sU vinni, zZe

po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezisteny den zaciatkom februara 2015 okolo polnoci
neopravnene vnikli v miestnej Casti zvanej Masa do rodinného domu p.€. 17 nachadzajicom sa na dvore,
ktory je suvislo oploteny a ktorého vlastnikom je C.. E. E. tak, Ze obaja preskocili uzamknutu vstupnu
branu veducu na dvor, presli k pivnici rodinného domu, na ktorej vylomili dvere v oblasti pantov, odkial
odcudzili elektricku kosacku zn. Sencor model SLM 1000, vyrobného ¢&isla 10002010092085, po ¢om
presli ku vchodovym dveram rodinného domu, kde na okne, ktoré sa nachadza nad tymito dverami,
rukou rozbili sklenenu vypln, vosli do domu, odkial z jeho priestorov odcudzili 11 ks froté uterakov, 10 ks
hrncov nerezovych aj smaltovanych, 12 ks sklenenych poharov o objeme 0,2 | na vodu, 6 ks poharov
o objeme 0,02 | na alkohol z briseného skla, rychlovarnu kanvicu bielej farby, hriankova¢ s napisom
Prima Casa 750 W, nerezovy kavovar zn. Zelmer, typ 132014, 12 ks priborovych polievkovych lyzic,
12 ks priborovych nozikov, 12 ks priborovych vidli€iek, 12 ks kavovych lyZiiek, 2 ks porcelanovych
mis, 2 ks porcelanovych misiek, 12 ks polievkovych tanierov, 12 ks plytkych tanierov, 12 ks dezertnych
tanierov, porcelanovu sochu jelefia, settobox na TV zn. Alma T1900, 10 ks sklenenych poharov na
stopke, kristalovy podnos, 3 ks kriStalovych mis na ovocie, 2 ks brasenych sklenenych dekorativnych
kosikov, kristalovu vazu, porcelanovu sadu modrej farby, elektricky plechovy ohrievac sivej farby, fén
Ciernej farby, ¢im pre C.. E. E. odcudzenim veci spdsobili Skodu vo vysku 625,62 € a poSkodenim
zariadenia Skodu vo vyske 145,55 €,

teda

- spolo€nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu a taky ¢in
spachali zavaznejSim spésobom konania - vlamanim,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a taky €in spachali prekonanim prekazky,
ktorej ucelom je zabranit vniknutiu,



tym spachali

- spolupachatelstvom zlo¢in kradeZe podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zakona,

- spolupachatel'stvom precin porusovania domovej slobody podla § 20, § 194 ods. 1, 2 Trestného zakona.

Za to im sud uklada
Obzalovanému 1/ 1. V.

podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri
zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti
podfa § 37 pism. h/ Trestného z&kona, uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre vykon trestu odfatia slobody ho zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Obzalovanému 2/ W. J.

podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, pri
zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri zisteni pritazujucich okolnosti
podfa § 37 pism. h/, m/ Trestného zakona, uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 (piatich) rokov a
4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre vykon trestu odfatia slobody ho zaraduje do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanym spolo¢ne a nerozdielne povinnost
nahradit poSkodenému C.. E. E., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom O., N.. N. XX/X, Skodu vo vy8ke 612,92
eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodeného C.. E. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O.,
N.. N. XX/X, so zvyS§kom naroku na nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal dha 26.05.2015 na sud obzalobu na obzalovanych I.L.
V. S. W. J. pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Trestného zakona a precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b/, Trestného zakona, a to spolupachatelstvom na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v obZalobe.

Obzalovani na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasili, ze su
vinni a na vSetky otazky, ktoré imu sud polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢/,d/,f/,g/,h/ Trestného
poriadku odpovedali zhodne ,ano“. Nasledne sud po navrhu prokuratora podla § 257 ods. 6 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obZalovanych o tom, Ze su vinni a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obZalovani priznali spachanie skutkov sa nevykona a vykona ddkazy suvisiace vyrokom o treste
a nahrade $kody.

Na hlavnhom pojednavani preto sud vykonal dokazovanie iba ohladne uloZenia trestu pre obZalovanych
ako aj naroku poskodeného na nahradu Skody.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov, pricom zistil, Ze obzalovany V. bol v minulosti
3 krat sudne trestany, naposledy rozsudkom tunajSieho sidu zo dria 18.10.2004 sp. zn. 1T 125/2004
na trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne za trestny ¢€in kradeze podla § 247



ods. 1, 2 a iné Trestného zakona ucinného do 31.12.2005. Obzalovany nebol v minulosti priestupkovo
postihnuty a Mesto Revuca obzalovaného blizSie nehodnoti.

Obzalovany J. bol v minulosti 6 krat sudne trestany, vzdy za majetkovu trestnu &innost, naposledy
trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dna 29.12.2014 sp. zn. 1T 125/2014 na trest povinnej prace
vo vymere 250 hodin za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona. Obzalovany
nebol v minulosti priestupkovo postihnuty a Mesto Revuca obzZalovaného bliz8ie nehodnoti. Zo spravy
probacného a mediaéného uradnika sud zistil, Ze obzalovany z trestu povinnej prace vo vymere 250
hodin uloZzenej mu trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 1T 125/2014 odpracoval doteraz iba 35
hodin.

Odbornymi vyjadreniami mal sud za preukazané, Ze obzalovani spdsobili poSkodenému Skodu vo vyske
nie menej ako 612,92 eur.

Sud vzhlfadom na vykonané dokazovanie zistil u obZalovaného V. jednu polah&ujucu okolnost v zmysle
§ 36 pism. I/ Tr. Zakona, a to, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu &inu, Sud zistil u obZalovaného
V. existenciu jednej pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Trestného zakona, a to, Ze obzalovany
spachal predmetnym skutkom viac precinov. Senat tunajSieho sudu ukladal obZalovanému trest na
dolnej hranici trestnej sadzby, priCom nepovazoval za vhodné vzhladom na vysSku trestu obZalovaného
J. podmienecne odlozZit vykon trestu odnatia slobody u obZalovaného V. na skiSobnu dobu, nakolko
skutku sa dopustili spolodne. Ugelom takéhoto trestu je hlavne ochranit spolognost pred spravanim
obzalovaného a vychovne pésobit na obZalovaného, aby ani sam, ani v spolupachatelstve nepachal
majetkovu trestnu &innost, pri ktorej nie len kradnu cudzi majetok, ale aj ni¢ia cudzie zariadenia.

Sud vzhladom na vykonané dokazovanie zistil u obZalovaného J. jednu polah&ujucu okolnost v zmysle
§ 36 pism. I/ Tr. Zakona, a to, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu &inu, Sud zistil u obZalovaného J.
existenciu dvoch pritaZujucich okolnosti podfa § 37 pism. h/ a m/ Trestného zakona, a to, Ze obZalovany
spachal predmetnym skutkom viac pre€inov a Zze v minulosti bol odsudeny. Z tohto dévodu sa u
obzalovaného J. zvySovala trestna sadzba v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona z 3 rokov az 10
rokov na 5 rokov a 4 mesiace az 10 rokov. Senat tunajSieho sudu ukladal obZalovanému trest na dolne;j
hranici zvy$enej trestnej sadzby. U&elom takéhoto trestu je hlavne ochranit spolognost pred spravanim
obzalovaného a vychovne pésobit na obZalovaného, aby ani sam, ani v spolupachatelstve nepachal
majetkovu trestnu &innost, pri ktorej nie len kradnu cudzi majetok, ale aj ni¢ia cudzie zariadenia.
Poskodeny, ktorému bola spdsobena 8koda, si tuto riadne a v€as uplatnil, pricom vySka Skody bola
preukazana len do vySky 612,92 eur, preto senat zaviazal obZalovanych na nahradu kody spolo¢ne a
nerozdielne len do vySky takto preukazanej Skody a s ostatnym narokom odkéazal na obgianske sudne
konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



