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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Martina Murga$a a JUDr. Branislava Krala, v pravnej veci zalobcu: H.. Y. Y., R.., S. C.. XX,
XXX XX J., zastupeny: JUDr. Branislavom Drgoriom, advokatom, Jesenského €. 2, Bratislava, proti
Zalovanej: Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie &. 13, Bratislava,
o nahradu Skody, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 13. marca 2014,
¢. k. 8C/106/2012-55, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave z 13. marca
2014, ¢. k. 8C/106/2012-55, potvrdzuje.

Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal nahrady Skody,
ktord mu mala byt spésobena nespravnym uradnym postupom Zalovanej. Zalovanej sud prvého stupha
nepriznal nahradu trov konania.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil, ze vtedajSi predseda Okresného sudu Michalovce
H.. H. Y. podanim zo dna 27.05.2008, doru¢enym NajvysSiemu sudu SR - disciplinarnemu sudu dra
03.06.2008, podal 1. navrh na zacatie disciplinarneho konania voci Zalobcovi, sudcovi Okresného sudu
Michalovce, a to za skutok, ktorého sa mal zalobca dopustit na tom skutkovom zaklade, ze zaCiatkom
mesiaca december 2007 spristupnil obsah odvolania podaného advokatom H.. H. X., advokatska
kancelaria Michalovce, v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 4T/121/2007
proti rozsudku zo dfia 22.11.2007, svojim znamym sudcom a prokuratorom, sudcovskej rade na
Okresnom sude Michalovce, €o aj sam priznal pred vedenim Okresného sudu Michalovce 10.12.2007,
pricom obsah odvolania spristupnil aj poslancovi Narodnej rady Slovenskej republiky D. S., od ktorého
sa to dalej dostalo k redaktorke televizie W. H. R., ktora to osobne potvrdila 07.12.2007 advokatovi
H.. H. X. v telefonickom rozhovore. Obsah spominaného odvolania zverejnil 07.12.2007 poslanec D.
S. na tlaovej konferencii. Tymto konanim mal Zalobca spachat zavazné disciplinarne previnenie so
zvySenou Skodlivostou podla ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a), v spojitosti s ustanovenim § 116 ods.
2 pism. b) zakona €. 385/2000 Z.z.. Tento navrh bol zaevidovany pod sp. zn. 1Ds/6/2008. Vtedajsi
predseda Okresného sudu Michalovce H.. H. Y. podanim zo dfia 07.04.2008, doru¢enym NajvySSiemu
sudu SR- disciplinarnemu sudu dna 09.09.2009, podal 2. navrh na zacatie disciplinarneho konania
vocCi zalobcovi, sudcovi Okresného sudu Michalovce, a to za skutok, ktorého sa mal zalobca dopustit
na tom skutkovom zaklade, ze listom, ktory zaslal prezidentovi Slovenskej republiky dfa 30.09.2008,
ktory obsahuje mnozstvo polopravd, nepravdivych Udajov a invektiv proti predsedovi Okresného sudu
Michalovce H.. H. Y., advokatovi H.. H. X. a tiez aj vtedajSiemu ministrovi spravodlivosti Slovenske;j
republiky H.. S. F., &m porusil zakladnt povinnost sudcu podla ustanovenia § 30 ods. 2 pism. f) zakona



€. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, dodrZiavat zasady sudcovskej etiky. Tymto konanim podla
predsedu Okresného sudu Michalovce spachal zavazné disciplinarne previnenie podfa ustanovenia §
116 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) zdkona &. 385/2000 Z.z.. Navrhol mu zato uloZit' disciplinarne
opatrenie podla ustanovenia § 117 ods. 5 pism. c) citovaného zakona, a to odvolanie z funkcie sudcu.
Tento navrh bol zaevidovany pod sp. zn. 1Ds/3/2009. Najvy3Si sud SR- disciplinarny sud uznesenim
sp. zn. 1Ds/6/2008 zo dia 28.07.2009 obe tieto konania spojil do jedného spolo&ného konania, ktoré
sa nasledne viedlo pod sp. zn. 1Ds/6/2008. Najvyssi sud SR - disciplinarny sud dfa 21.10.2009 podla
ustanovenia § 129 ods. 4 zakona &. 385/2000 Z.z. Zalobcu oslobodil z 1. disciplinarneho navrhu,
pretoze sa disciplinarneho previnenia nedopustil, avSak zarovefi mu ulozil disciplinarne opatrenie podla
ustanovenia § 117 ods. 5 pism. b) zdkona o sudcoch, a to zniZenie funkéného platu o 50 % na obdobie
Siestich mesiacov za druhy disciplinarny navrh, pretoze porusil zakladnu povinnost sudcu podla
ustanovenia § 30 ods. 2 pism. f) zakona €. 385/2000 Z.z., dodrZiavat zasady sudcovskej etiky. Na
z&klade odvolani predsedu Okresného sudu Michalovce H.. H. Y. i Zalobcu, odvolaci disciplinarny sud
rozhodnutim sp. zn. 1Ds0/9/2009 zo diha 07.10.2010 napadnuté prvostupriové disciplinarne rozhodnutie
zru8il a vec vratil prvostupfiovému disciplinarnemu sidu na nové prejednanie a rozhodnutie. Novy
predseda Okresného sudu Michalovce H.. J. Y. podanim zo dfia 17.01.2011, doru€enym NajvysSiemu
sudu SR dnia 20.01.2011, oba vy3Sie uvedené navrhy byvalého predsedu Okresného sudu Michalovce
na zacatie disciplinarnych konani proti zalobcovi zobral v celom rozsahu spat. Vzhladom na tuto
skuto€nost' Najvyssi sid SR - disciplinarny sud rozhodnutim sp. zn. 1Ds/6/2008 zo dfia 26.01.2011
podla ustanovenia § 124 pism. a) zakona €. 385/2000 Z.z. zastavil predmetné disciplinarne konanie proti
Zalobcovi. Poc€as celého disciplinarneho konania sa Zalobca zucastnil na pojednavani diia 19.02.2009,
pricom za cestu z J. D. U. a spat, ktoru absolvoval jeho osobnym motorovym vozidlom si vy€&islil sumu
243,31 eur. Dalej sa zugéastnil pojednavania diia 17.08.2009, kde si vygislil sumu cestovného 245,21
eur. Zu€astnil sa aj pojednavania dria 09.09.2009, kde si vy¢€islil sumu cestovného 245,01 eur. Za u¢ast
na pojednavani dnia 21.10.2009 si cestovné vycislil na sumu 245,64 eur. Pri vyC&isleni nakladov za
predmetné cesty vychadzal Zalobca zo zakona ¢&. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach. Faktarou &.
XXXXIXXXX zo dia 16.03.2011 si pravny zastupca Zalobcu vyfakturoval odmenu za poskytnutu pravnu
pomoc za zastupovanie Zalobcu v disciplinarnych konaniach, spolu vo vyske 443,40 eur. Zalobca tato
celu sumu zaplatil uvedenému advokatovi na jeho ucet dria 04.04.2011. Z tohto skutkového stavu sud
prvého stupfia vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalobca sa predmetnym navrhom doméhal
nahrady Skody, ktord mu mala byt spdsobena nespravnym uradnym postupom byvalého predsedu
Okresného sudu Michalovce H.. H. Y. tym, Ze tento na Zalobcu podal 2 navrhy na za&atie disciplinarnych
konani, ktoré boli Sikan6zne a bez relevantnej pri€iny, priom nasledne novy predseda Okresného
sudu Michalovce tieto oba navrhy zobral spat. Takéto konanie byvalého predsedu Okresného sudu
Michalovce predstavovalo zasah do jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Sud prvého stupfia mal za
to, Ze podanie dvoch navrhov na zacatie disciplinarnych konani bolo legitimnym opravnenim predsedu
sudu podla ustanovenia § 120 ods. 2 pism. c¢) zakona &. 385/2000 Z.z., a nie nespravnym Udradnym
postupom podfla ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z.. Byvaly predseda Okresného sudu
Michalovce bol opravneny podat voéi Zalobcovi uvedené navrhy na zacatie disciplinarnych konani, a
to na zaklade vlastného posudenia skutkov uvedenych v jednotlivych navrhoch. Pre posudenie tohto
konania, ako pripadného nespravneho uradného postupu, je irelevantné ako tieto navrhy na zacatie
disciplinarnych konani subjektivne vnimal Zalobca, &i ich povaZoval za Sikanézne, nedévodné, ucelové,
vykon$truované, podané z osobnej zaujatosti. Je i irelevantné, &i oba tieto navrhy boli nasledne novym
predsedom zobraté spat a z akého dévodu. Realizacia prava predsedu sudu, ktoré mu bolo dané
zakonom, podat’ vod&i sudcovi prislusného sudu navrh na zacatie disciplinarneho konania, nepredstavuje
nespravny uradny postup sudu, a to z dévodu, Ze predseda sudu aplikaciou zakonom mu daného
prava neporusuje Ziadne pravne povinnosti, Ziadny pravny predpis. Preto sud vyhodnotil prvi zdkonnu
podmienku pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym dradnym postupom, ako
pravne neddvodnu. Nasledne sa sud uz nezaoberal ustdlenim a vyhodnotenim dalSich zdkonnych
podmienok pre vznik naroku na nahradu skody. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze Zalobe vyhovie, alebo aby ho zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Uviedol,
Ze slovensky pravny poriadok neposkytuje moznost domahat’ sa nahrady Skody spésobenej pri vykone
verejnej moci inak, ako prostrednictvom zakona €. 514/2003 Z.z.. Je pravda, Ze ani uvedeny zakon
neobsahuje vyslovnu upravu podobnej situacie. Upravuje vSak situacie, ktoré sa jej svojim charakterom
velmi priblizuju a preto je potrebné, aby sud v ramci svojej aplikacnej a vykladovej €innosti, uplatnil
analogiu. Zakon €. 514/2003 Z.z. v ustanoveni § 18 ods. 1 zahffia do pojmu nahrady Skody aj nahradu



trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo trestné stihanie zastavené alebo vec
postupena inému organu. Pri absencii osobitnych zakonnych ustanoveni vo vztahu k disciplinarnemu
konaniu je nutné, aby bola pouZitd analégia. Nemozno sa stotoznit s tym, Ze konanie predsedu
Okresného sudu Michalovce v suvislosti s podanim disciplinarnych navrhov na Zalobcu nemozno
hodnotit ako nespravny Uradny postup, pretoZe ide udajne bez ohladu na okolnosti vzdy o realizaciu
prava predsedu sudu podat disciplinarny navrh. Toto opravnenie predsedu sudu je v3ak potrebné
vhimat’ v kontexte povinnosti predsedu sidu, medzi ktoré patri v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1
zakona €. 757/2004 Z.z. najma povinnost’ sa zdrzat vSetkého, o by mohlo narusit vaznost a dostojnost
funkcie predsedu sudu alebo podpredsedu sudu alebo ohrozit déveru v nestranny a spravodlivy vykon
tejto funkcie. Napriek tomu, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku ma svoj racionalny a pravny
z&klad, Zalobca méa zato, Ze pri rozhodnuti vo veci bolo nutné zaoberat sa aj vys$3ie uvedenymi
skuto&nostami, ktoré maju podstatny vyznam pre spravne posudenie pravnej otazky, &i doslo alebo
nedoslo k nespravnemu uradnému postupu.

Zalovana Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dévodné.

Odvolaci sud je v zhode so sudom prvého stupria v tom, Ze na posudzovany pripad nemozno
aplikovat’ ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z., a to ani pouzitim analdgie. Citovany zakon upravuje
zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci. Vykonom
verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb. Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktord bola spdsobena organmi verejnej moci, pri vykone
verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, prip. nespravnym udradnym postupom. Podanie navrhu na
zacatie disciplinarneho konania predsedom prislusného sudu vod&i sudcovi tohto sudu nemozno
povazovat za uradny postup organu verejnej moci. lde o vykon prava predsedu sudu podla ustanovenia
§ 120 ods. 2 pism. c) zakona €. 385/2000 Z.z.. Tymto predseda sudu nerozhoduje o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach dotknutého sudcu. O nich rozhoduje az prisludny
disciplinarny senat v disciplinarnom konani podfa zakona €. 385/2000 Z.z.. Ak potom Zalobca tvrdi,
Ze mu Skoda vznikla v désledku nespravneho uradného postupu byvalého predsedu Okresného sudu
Michalovce tym, Ze tento v rozpore s platnou pravnou uUpravou podal na Zalobcu dva disciplinarne
navrhy, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v tejto suvislosti by nanajvy$ (za predpokladu, Ze by sa
uplatiioval zakon €. 514/2003 Z.z.) iSlo o narok na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
a nie nespravnym uradnym postupom. Odvolaci sud poukazuje na konstantnu judikatiru, podfa ktorej
v pripadoch, ak postup organu verejnej moci smerujuci k vydaniu rozhodnutia bol nespravny, avSak
zaroven bol zaviseny vydanim samotného rozhodnutia (v danom pripade rozhodnutim o disciplinarnom
opatreni), plati, Ze sa mozno domahat’ nahrady Skody len z titulu nezakonného rozhodnutia, pretoZe
takéto nezakonné rozhodnutie v sebe subsumuje aj nespravny tradny postup. Zalobcovi véak nemohol
vzniknut narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim z dévodu, Ze predpokladom
vzniku tohto naroku je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola S$koda spdsobena,
pre nezakonnost prislusnym organom (§ 6 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z.). Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR - disciplinarneho sudu z 21.10.2009 vSak bolo zruSené odvolacim disciplinarnym sudom a preto
nenadobudlo pravoplatnost. Nasledne bolo konanie pre spatvzatie navrhov zastavené. Vzhladom na to,
predmetné rozhodnutie disciplinarneho sidu nemozno povazovat za nezakonné rozhodnutie v zmysle
§ 5 a § 6 zak. &. 514/2003 Z.z. (t.j. nedoslo k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia prisluSnym organom
pre nezdkonnost).

Z toho vyplyva, zZe napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a ich nahradu uspesnej zalovanej nepriznal, pretoze jej v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Odvolaci sud suasne zdérazhuje, Zze tymto rozhodnutim nie je podla odvolacieho sudu dotknuté
pravo Zalobcu na nahradu nakladov vynaloZenych v suvislosti s vedenim predmetného disciplinarneho
konania (Zalované naroky), pouzitim analdgie podla § 129 ods. 5 zakona &. 385/2000 Z.z.. V zmysle



citovaného ustanovenia, ak disciplinarny senat sudcu oslobodil, ma sudca, proti ktorému sa disciplinarne
konanie viedlo, narok vodci Statu na nahradu trov ucelne vynaloZenych v suvislosti s disciplinarnym
konanim. Disciplinarny senat rozhodne o tomto naroku vo svojom rozhodnuti. Ak treba vykonat dalSie
vySetrovanie, rozhodne o naroku sudcu na nahradu trov samostatnym rozhodnutim. Napriek absencii
vyslovnej Upravy ohladne naroku na nahradu trov Ucelne vynaloZenych v sivislosti s disciplinarnym
konanim v pripadoch, ak bolo disciplinarne konanie zastavené, odvolaci sud ma za to, Ze narok Zalobcu
je mozné vyvodit pouzitim analégie prave z citovaného ustanovenia. V tomto smere ma vSak pravomoc
o takomto naroku rozhodnut len prislusny disciplinarny senat Najvy3Sieho sudu SR (vid citované
ustanovenie). O takejto nahrade trov mdze disciplinarny senat rozhodnut' aj samostatnym rozhodnutim
(pokial o iom nerozhodol priamo vo svojom rozhodnuti - v danom pripade v rozhodnuti o zastaveni
disciplinarneho konania).

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



