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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatelov 1. A. S, 2. S. 8., obaja bytom W. P. XX, proti
odporcovi: neuvedeny, o neuplnom a nejasnom podani navrhovatelov, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelov 1. a 2., ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania,
podané na Okresnom sude PieStany dna 29.04.2015, odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa svojim podanim, doruéenym tunajSiemu sudu dna 29.04.2015, oznatenym ako ,,
rozhodnutie na podiel 13/18-N 74/200 - OsvedCenie- VZ 22/00%, domahali vydania rozhodnutia o
neplatnosti Udaju vyskytujuceho sa v katastri nehnutelnosti na LV €. XXX, kat. uz. W. P., supisné &. XX,
parcelné ¢. XXX/XX,XX v €asti iné udaje a to: ,, Opravneny drzitel do 21.08.2010 podfa zak. ¢. 293/1992
Zb. na podiel 13/18- N74/2000- Osvedcenie- VZ 22/00".

Uznesenim ¢.k. 12C/127/2015-4 zo dha 26.05.2015, tunajsi sud s pouzitim § 43 odsek 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) vyzval navrhovatelov na odstranenie vad podania, pricom ich poucil,
ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Zarover boli navrhovatelia v uzneseni pouceni o nasledkoch
nedoplnenia, resp. neopravenia podania v urenej lehote.

Podla § 43 odsek 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla §210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Ako vyplyva z obsahu sudneho spisu, vady podania neboli, na zaklade vysSie uvedeného uznesenia
tunajSieho sudu, v urenej lehote odstranené, pricom uvedené uznesenie bolo navrhovatelom 1. a
2. dorucené dna 01.06.2015. Podanie navrhovatelov, ktoré by bolo mozné povazovat za opravu
alebo doplnenie pozadovanych nalezitosti navrhu na zacatie konania, sa v sudnom spise doposial
nenachadza. Navrhovatelia dorudili sudu dria 16.06.2015 len odpis notarskej zapisnice N74/2000, NZ
158/2000 spisanej notarkou JUDr. Adrianou Vorelovou dna 21.08.2000.



KedZe pre tieto nedostatky nie je mozné pokracovat’ v konani, sid s pouzitim § 43 odsek 2 O.s.p.
podanie navrhovatelov odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dniodo dna jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach /
§ 42 ods. 3 O.s.p. / uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



