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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Doricovou v pravnej
veci navrhovatela: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie ¢. 1, 814 9
Bratislava, ICO: 00 603 481 proti odporcovi: BKS-Leasing s.r.o., Pribinova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 31
644 333 v zastupeni JUDr. Miroslav Ivanovi¢, advokat, Advokatska kancelaria Grosslingova 45, 811 09
Bratislava o zaplatenie 4.355,18 eur s prisluS§enstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 4.352,26 eur spolu s 5,15% urokom z
omeskania od 01.10.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 261,- eur a to vSetko spolu
do troch dni odo pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh vo zvySku zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dfia 04.07.2014 domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy vo vyske 7.835,09 eur s 5,15% urokom z omeskania odo dia nasledujuceho
po podani navrhu na sud do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenej na liste vlastnictva
€. XXX, k.u. Dubravka a to pozemku parc. registra "C" KN €. XXXX/X o vymere 146 m2. Odporca je
vyluénym vlastnikom stavby supisné &islo XXXX vedenej na liste vlastnictva & XXXX F..U.. G.. Odporca
stavbu uziva spolu s pozemkom, ktory je vo vlastnictve navrhovatela a to bez akéhokolvek pravneho
titulu a bez toho, aby navrhovatelovi za to platil nahradu. Odporca uzival bezdévodne pozemky na
Ukor navrhovatela a za obdobie od 12.10.2010 do 30.06.2014 sa na ukor navrhovatela bezdévodne
obohatil o sumu vo vy8ke 7.835,09 eur. Vyska bezddvodného obohatenia je ur€ena ako vyska obvyklého
najomného v zmysle Rozhodnutia primatora hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava €. 4/2010
a €. 28/2011.

K navrhu navrhovatela sa odporca vyjadril pisomne a uviedol, Ze narok uplatneny navrhovatefom na
vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 12.10.2010 do 03.07.2012 povaZuje za premi¢any
a preto vzniesol namietku premli€ania. K zvySku naroku navrhovatela uviedol, sa pokusi o mimosudne
rieSenie.

Pred otvorenim pojednavania vo veci samej navrhovatel podanim doru€enym sudu dria 18.02.2015
vzal navrh v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 12.10.2010 do 03.07.2012
spat’ a oznamil, Ze na navrhu v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 04.07.2012
do 30.06.2013 vo vyske 4.355,18 eur trva. Spatvzatie €asti navrhu navrhovatel odévodnil odporcom
vznesenou namietkou preml¢ania.



Navrhovatel zaroveh so spatvzatim C€asti navrhu zmenil petit navrhu v Casti prisluSenstva ked sa
domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 4.355,18 eur spolu s 5,15% urokom z ome&kania od 05.07.2014
do zaplatenia a nahrady trov konania.

Okresny sud Bratislava | uznesenim €.k. 16C 128/2014-72 zo dfia 4. marca 2015 konanie v €asti navrhu
o zaplatenie istiny vo vySke 3.479,91 eur (7.835,09 eur - 4.355,18 eur) podla § 96 ods. 1 veta
tretia Obcianskeho sudneho poriadku zastavil a podla § 95 Obcianskeho sudneho poriadku pripustil
navrhovatelom poZadovanu zmenu petitu navrhu.

Po ucinnom spéatvzati ¢asti navrhu navrhovatelom a pripustenej zmene petitu navrhu sa odporca k
navrhu navrhovatefla nevyjadril.

Sud podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol vo veci na pojednavani
konanom dna 06.07.2015 v nepritomnosti odporcu, ked odporca sa na nariadené pojednavanie vo
veci neustanovil, doru€enie predvolania mal riadne a v€as vykazané, predvolanie na nariadeny termin
pojednavania mu bolo doru€ené dria 28.05.2015. Odporca svoju neucast na pojednavani neospravedinil
a o odroCenie pojednavania nepoziadal.

Podla nazoru sudu v danom pripade sud neodnal odporcovi moznost konat pred sudom, pretoze
odniatim moznosti konat pred sudom je potrebné povaZovat taky postup sudu, ktory znemoznil
uCastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov (napriklad pravo
zucastnit sa na pojednavani, robit prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom,
navrhovat sudu dalSi procesny postup a pod.). K odfatiu moznosti konat pred sudom déjde len
vtedy, ak pochybenie nastalo vyluéne na strane sudu a uc€astnik bol pripraveny prijimat rozhodnutia
sudu, bol pripraveny reSpektovat pokyny sudu. V pripade, Zze ucastnik sam svojim konanim, o ¢o
ide v prejednavanej veci, znemozni sudu moznost a zaroven aj zakonnu povinnost postupovat podla
Obgianskeho sudneho poriadku, nemozno hovorit o pochybeni sudu, o odfati moznosti u€astnikovi
konat pred sudom (3Cdo 72/2004, 5Cdo 88/2004, 2Cdo 110/2004, 3Cdo 181/2008, 6Cdo 70/2010).

Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesmi poverenej zastupkyne navrhovatela a oboznamil sa s
listinnymi dokladmi - &iastoény vypis z listu vlastnictva &. XXX C. C.. XXXX pre okres Bratislava 1V,
katastralne uzemia Dubravka zo dfia 26.06.2014, geometricky plan uradne overeny dia 02.02.2009 &islo
XXIXXXX A.. H. S., vyzva navrhovatela na usporiadanie pravnych vztahov k pozemkom uzivanym bez
pravneho dévodu pod stavbou zo dha 27.02.201, fotodokumentacia, Rozhodnutie €. 4/2010 primatora
hlavného mesta SR Bratislavy, ktorym sa ustanovuju pravidld evidencie, realizacie a sledovania
zmluvnych vztahov zo dfia 22.03.2010, tabulka cien prenajmov nehnutelného majetku, Rozhodnutie
€. 28/2011 primatora hlavného mesta SR Bratislavy, ktorym sa ustanovuju ceny prenajmov a ceny
predbeznej odplaty za vecné bremeno ucinné od 01.11.2011, priloha &. 1 k rozhodnutiu - tabufka cien
prenajmov nehnutelného majetku a ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti pozemku parcela registra "C" evidovana na
katastralnej mape ako parcela €. XXXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 146
m2 nachadzajucom sa v okrese Bratislava |V, obec: Bratislava - m.¢. Dubravka, katastralne uzemie
Dubravka ako to vyplyva z listu vlastnictva &. XXX.

Odporca je vyluénym vlastnikom stavby supisné Cislo XXXX, postavenej na parcele &. XXXX/X
nachadzajucej sa v okrese Bratislava IV, obec: Bratislava - m.€. Dubravka, katastralne uzemie Dubravka
ako to vyplyva z listu vlastnictva &. XXXX.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX vyplyva, Ze odporca nadobudol predmetnu nehnutefnost kupnou
zmluvou V-26742/10 zo dfia 12.10.2010.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze odporca nehnutelnost vo vlastnictve odporcu, ktora je postavena
na pozemku vo vyluénom vlastnictve navrhovatela odporca uziva s tym, Ze jej priestory sa vyuzivaju
ako obchodné prevadzky - herfia, Bio potraviny, Kozmetika.

Odporca v konani nerozporoval skuto€nost, Ze uZiva predmetny pozemok - parcela €. XXXX/X vo
vlastnictve navrhovatela bez pravneho titulu a bez toho, aby navrhovatefovi za jeho uzivanie platil
nahradu.

Primator hlavného mesta SR Bratislava rozhodnutim €. 28/2011 stanovil minimalne ceny prengjmov a
ceny predbezZnej odplaty za vecné bremeno s ucinnostou od 01.11.2011.



Podfa Prilohy €. 1 k predmetnému rozhodnutiu - tabulka cien prenajmov nehnutefného majetku bola
cena prenajmu nehnutefného majetku za pozemky s u¢elom najmu objekty na sluzby, administrativa a
predajne a objekty na herne, stavkové kancelarie, reStauracie, kaviarne, banky a zmenarne v lokalite
Dubravka stanovena od 01.11.2011 t.j. i v rozhodnom obdobi v sume 15 eur/roéne/m2.

Odporca v priebehu konania navrhovatelom stanovenu cenu za prenajom pozemku t.j. sumu 15 eur/
rocne/m2 nijako nerozporoval, k pozadovanej vySke nahrady sa nevyjadril a teda sud si podfa § 120
ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku osvojil uvedené skutkové zistenia.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 Obcgianskeho zdkonnika musi sa vydat' vSetko, €¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Sud vyhodnotil vykonané dokazovanie podla § 132 Obcianskeho sudneho poriadku jednotlivo i v ich
vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela vo€i odporcovi na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 4.352,26 eur je dovodny.

Predpokladom vzniku zodpovednosti z bezddévodného obohatenia podla citovaného zakonného
ustanovenia je, aby k obohateniu vébec doslo a aby obohatenie bolo bezdévodné.

Ustanovenie § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika vymedzuje Styri diel€ie skutkové podstaty vzniku
zavazku z bezdbévodného obohatenia. Méze ist o majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol a majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Navrhovatel sa v konani voCi odporcovi domahal vydania bezdévodného obohatenia, ktoré ziskal
odporca plnenim bez pravneho dbvodu, ked uziva nehnutelnost, ktorej vyluénym vlastnikom je
navrhovatel, bez pravneho dévodu.

Navrhovatel sa domahal vydania bezdévodného obohatenia v sume 4.355,18 eur a to za obdobie od
04.07.2012 do 30.06.2013.

Na pozemku parcely registra "C" evidované na katastralnej mape - parcela Ccislo 2824/4 o vymere
146 m2, ktora je vo vyluénom vlastnictve navrhovatela, je postavena stavba supisné Cislo 3457, ktorej
vlastnikom je jednoznacne odporca.

Zo ziadnych listinnych dokladov nevyplyva, Ze doSlo k vysporiadaniu vztahu G&astnikov konania k
predmetnym pozemkom teda, Ze odporca by mal vlastnicky &i iny vecno pravny titul k predmetnym
pozemkom.

Skuto¢nost, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti - pozemku parcela &. 2824/4 vo
vymere 146 m2 a skuto&nost, Ze odporca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucej sa na
predmetnom pozemku, ked je na fiom postavena stavba - ina budova a skuto&nost, Ze odporca pozemok
vyuziva v suvislosti s postavenou nehnutefnostou nebola medzi u€astnikmi sporna resp. odporca tuto
skuto€nost nijakym spésobom nerozporoval.

Na strane odporcu doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia ked odporca uZzival predmetny pozemok
vo vlastnictve navrhovatela bez pravneho dévodu a za jeho uzivanie navrhovatefovi Zziadnu odplatu
nehradil.

V prejednavanej veci odporca vyuzival nehnutelnost - pozemok, ktorého vyluénym vlastnikom je
navrhovatel bez akéhokolvek pravneho titulu a bez toho, Ze by odporca navrhovatelovi za uZivanie
pozemku poskytoval plnenie resp. platil ndhradu. Na strane odporcu ide o pripad plnenia bez pravneho
dovodu, ktoré je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia zaloZzenou na tom, Ze medzi



zU&astnenymi osobami od podiatku chyba pravny vztah zakladajuci narok na plnenie. Désledkom
takéhoto plnenia je obohatenie, obsahom ktorého je ziskanie urcitej majetkovej hodnoty odporcom.
Majetkovu hodnotu v uvedenom zmysle ziska (obohati sa) nielen ten, komu sa zvysili aktiva alebo znizili
pasiva, ale aj ten, komu sa nezniZzili aktiva, hoci by sa inak - pokial by existoval pravny dévod plnenia -
jeho majetkovy stav zmenSil, pretoZe za prijimané plnenie by musel poskytovat nahradu.

O plnenie bez pravneho dovodu ide tieZ v pripade uzivania pozemkov bez najomnej &i inej zmluvy alebo
iného titulu opraviujuceho tieto pozemky uzivat.

Odporca ako prijemca takéhoto plnenia nie je - vzhfadom na povahu plnenia - schopny vratit ho a teda je
povinny nahradit bezdévodné obohatenie vo forme pefiaznej nahrady. Vysku tohto prospechu vyjadruje
penazna Ciastka, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynalozZit v danom mieste a ¢ase za porovnatelné
uzivanie (prenajatie) veci.

Vyska obvyklého najomného v danom mieste a €ase bola stanovena na zéklade tabulky cien prenajmov
nehnutelného majetku navrhovatefom , ktord je su€astou - prilohou k rozhodnutiu primatora hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy &. 28/2011 zohladrnujuca ucel najmu a lokalitu, v ktorej sa
predmetny pozemok nachadza. Vyska bezdévodného obohatenia bola uréena s prihliadnutim na rozsah
uzivania predmetnych pozemkov odporcom.

Sud urcil vySku bezdévodného obohatenia odporcu v rozsahu predpokladaného najomného vo vyske
15,00 eur za m2 za rok tj. vo vyske, ktoru si uplatnil navrhovatel a to za obdobie uplatnené
navrhovatefom t.j. za obdobie od 04.07.2012 do 30.06.2013.

Obdobie od 04.07.2012 do 30.06.2013 predstavuje spolu 727 dni a nahrada za deri za m2 predstavuje
sumu 0,041 eur za m2 (15,00 eur : 365 dni).

Pri rozsahu pozemku uzZivaného odporcom t.j. 146 m2 bezdévodné obohatenie na strane odporcu
predstavuje sumu 4.352,26 eur (727 dni x 0,041 eur/defi/m2 = 29,81 eur x 146 m2).

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim -oboznamenim
sa s listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise, pri€om prihliadol na dalSi obsah spisového materialu (§
120 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku) a osvojil si skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni
ucastnikov (§ 120 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Sud s poukazom na vy3Sie uvedené navrhu navrhovatela v Easti naroku vo vySke 4.352,26 eur vyhovel,
ked dévodnost naroku navrhovatel na vydanie bezdévodného obohatenia odporcom mal v konani
dostatocnym spbsobom preukazané a uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske
4.352,26 eur a navrh navrhovatela vo zvy8ku zamietol.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Navrhovatel sa v konani vo&i odporcovi domahal i zaplatenia uroku z omeSkania vo vyske 5,15 % roCne
z dIZznej sumy odo diia 05.07.2014 do zaplatenia, teda odo dfia nasledujuceho po podani navrhu na sud.
Navrh bol podany na sud dria 04.07.2014.

Sud odporcovi uloZil povinnost zaplatit' navrhovatelovi i uroky z omeSkania vo vyske 5,15% p. a. teda vo
vyske stanovenej nariadenim viady €. 87/1995 Zz. a to odo diia 01.10.2014, teda odo dra nasledujuceho
po dni kedy bol odporcovi doru€eny navrh na zacatia konania, teda der po tom, ako sa odporca
dozvedel, Ze ma povinnost' zaplatit navrhovatelovi Zalovanu sumu. Navrh na za¢atie konania spolu s
predloZzenymi listinnymi dokladmi zo strany navrhovatela bol odporcovi doru¢eny dna 30.09.2014.



Navrhovatel' sice listom zo dnfa 27.02.213 vyzval odporcu na usporiadanie pravnych vztahov k
pozemkom uzivanym bez pravneho dévodu pod stavbou/v ramci arealu a vyzval odporcu na zaplatenie
sumy 4380 eur avS8ak vo vyzve navrhovatel neuviedol za ktoré obdobie odplatu poZaduje. Sud z
dévodu, Ze vyzvu navrhovatela zo diia 27.02.20113 nepovaZoval za kvalifikovanu vyzvu na vydanie
bezdbévodného obohatenia, uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi Uroky z omeskania odo
dria 01.10.2014, teda odo diia nasledujuceho po doru€eni navrhu vo veci samej odporcovi a navrh v
Casti uplatnenych urokov z ome&kania vo zvySku zamietol.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud o trovach konania v suvislosti so spatvzatim &asti navrhu o zaplatenie 3.482,83 eur rozhodol podla
§ 146 ods.2 veta prva v spojeni s § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ked navrhovatel vzal
navrh v ¢asti o zaplatenie 3.479,91 eur spat z dévodu vznesenej namietky premli¢ania odporcom.
Dévodom spatvzatia navrhu nebolo spravanie odporcu a preto kedZe nejde o pripad podla

§ 146 ods. 2 veta druha Obcianskeho sudneho poriadku z procesného hfadiska zasadne plati, Ze
zastavenie konania zavinil navrhovatel a teda je povinny nahradit v tejto €asti navrhu trovy konania
odporcovi.

V suvislosti so spatvzatim Casti navrhu o zaplatenie 3.479,91 eur bol navrhovatel celkovo UspeSny v
rozsahu 11,18% a preto odporca v tejto €asti navrhu nema narok na nadhradu trov konania a navrhovatef
si v suvislosti so zastavenim &asti konania ndhradu trov konania neuplatnil.

Podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdbze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Navrhovatel sa voc&i odporcovi po Ciasto€nom zastaveni konania domahal zaplatenia sumy vo vySke
4.355,18 eur, sud navrhovatelovi priznal sumu vo vy8ke 4.352,26 eur a vo zvy3ku sud navrh zamietol a
teda celkova uspesnost navrhovatela v konani bola 99,86%.

Sud navrh navrhovatela zamietol i v €asti uplatnenych urokov z omes$kania, ked navrhovatelovi priznal
uplatnené uroky z omeSkania odo drfia 01.10.2014 a nie od uplatneného dna 05.07.2014.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a priznal
navrhovatefovi pInu nahradu trov konania nakolko navrhovatel bol v konani neuspedny v nepatrnej Casti
navrhu.

Sud navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania vo vySke 261,- eur.

Trovy konania pozostavaju z trov na zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vyske 261,- eur (6% z
uplatnenej sumy 4.355,18 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



