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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyriou JUDr. Danou Macaskovou v pravnej veci navrhovatela: TT-KOMFORT,
s.r.o., ICO: 36 277 215, so sidlom Franti§kanska 16, Trnava, proti odporcom: X. J. J., B.. X.XX.XXXX,
X. 0, X. G. J., B.. X.XX.XXXX, X. O., obaja odporcovia v konani zastupeni opatrovnickou: Y. V., sudna
tajomnicka Okresného sudu Trnava, o zaplatenie 114,29 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
ZruSuje sa platobny rozkaz €. k. 14R0/293/2013-13 vydany Okresnym sudom Trnava dna 27.2.2014.

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 114,29 eur
spolu s urokom z omesSkania vo vyske 5,5 % ro€ne zo sumy 114,29 eur od 10.12.2013 do zaplatenia
a nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 eur, vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom doru¢enym sudu dna 9.12.2013 Ziadal zaviazat odporcov v 1. a 2. rade
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu 114,29 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo
sumy 114,29 eur od 10.12.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania z titulu nezaplatenych Uhrad za
plnenia poskytované s uzivanim bytu.

Sud vydal dna 27.2.2014 platobny rozkaz ¢.k.14R0/293/2013-13 ktorym navrhu vyhovel, platobny rozkaz
sa nepodarilo dorucit odporcom v 1. a 2. rade, preto bol sidom v sulade s ustanovenim § 173 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku zruseny.

Uznesenim €.k. 19C/179/2014-34 zo dia 24.3.2015 sud ustanovil odporcom v 1. a 2. rade opatrovnicku
pre konanie z dévodu zistenia, Ze sa zdrzuju na neznamom mieste.

Nakolko sa jedna o drobny spor, v zmysle ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
rozhodol sud vo veci bez nariadenia pojednavania, pricom vychadzal z navrhu na zaéatie konania a z
predlozenych listinnych dékazov. Rozsudok bol verejne vyhlaseny v zmysle § 156 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, pri€om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené v zmysle § 156
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku na uradnej tabuli sidu v zakonnej lehote, U€astnici konania na
verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.



Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze odporcovia uzivali byt &. X na ul. T. S. X P. O., ktory je vo vlastnictve
Mesta a v sprave navrhovatela, predmetny byt odporcovia uzivali na zaklade Zmluvy o najme bytu zo
dria 1.7.2008, ktora bola uzavreta na dobu uréitu do 30.4.2009. Odporcovia sa z bytu dia 15.1.2010
dobrovolne odstahovali a byt odovzdali prenajimatelovi.

Navrhovatel z u¢tovnych dokladov zistil, Ze odporcovia nezaplatili faktiru ro€ného vyucétovania nakladov
spojenych s uzivanim bytu €. X na ul. T. S. X, O. za obdobie od 1.1.2009 do 31.12.2009 v celkovej vySke
115,14 eur, faktiru ro€ného vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 1.1.2010 do
15.1.2010 v celkovej vy8ke 20,61 eur a z vyuctovania ceny tepla za obdobie od 1.1.2009 do 15.1.2010
mali odporcovia preplatok vo vySke 21,46 eur, t.j. pohfadavka ktora je predmetom tohto navrhu je vo
vyske 114,29 eur (115,14 eur + 20,61 eur - 21,46 eur = 114,29 eur).

Uplatiuje si i urok z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Zo Zmluvy o najme bytu uzavretej dna 1.7.2008 medzi SMM Trnava, s.r.o. Trnava (v sucasnosti TT-
KOMFORT, s.r.o., Trnava) ako prenajimatefom a odporcami v 1. a 2. rade ako najomcami vyplyva, ze
predmetom zmluvy bolo prenechanie bytu €. X na 1 podlazi na ulici T. S. X, O., ngjomcom do uzivania
na dobu urcitu do 30.4.2009.

Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 1.1.2009 do 31.12.2009 sud zistil, Ze
odporcom vznikol nedoplatok vo vyske 115,14 eur. Nedoplatok bol splatny do 30.6.2010.

Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 1.1.2010 do 15.1.2010 sud zistil, ze
odporcom vznikol nedoplatok vo vySke 20,61 eur. Nedoplatok bol splatny do 30.6.2011.

Z vyuctovania ceny tepla za obdobie od 1.1.2009 do 15.1.2010 sud zistil, Ze odporcovia mali preplatok
vo vySke 21,46 eur,

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého vznika veritelovi
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost plnit’ takyto zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 696 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spdsob vypoctu najomného, uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky ngjomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 451 Obcianskeho zakonnika, kto sa na uUkor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie
vydat. (ods. 1) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.(ods. 2)

V predmetnej veci mal sud preukazany skutkovy stav tvrdeny navrhovatelom, odporcovia nezaplatili
uhrady za uzivanie predmetného bytu tak za obdobie trvania ngjomného vztahu ako i po jeho skonéeni,
teda byt po skonéeni ngjmu uzivali bez pravneho titulu, €im im vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré



su povinni vydat navrhovatelovi. Bezdévodné obohatenie spociva v tom, Ze majetok odporcov sa
nezmenSil, k Eomu by prislo, keby za uZivanie bytu riadne platili.

Sud preto navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcov k Uhrade Zalovanej sumy vo vySke
114,29 eur ako dlhu vzniknutého titulom nezaplatenych uhrad spojenych s uzivanim bytu pocas trvania
najomného vztahu ako i bezdévodného obohatenia po skon&eni ngjomného vztahu.

Podla § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. (ods. 1) Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omes8kania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. (ods. 2)

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika, v zneni platnom od 1.2.2013, vyska urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.

Nakolko odporcovia nezaplatili nedoplatky v lehote splatnosti t.j. do 30.6.2010 a do 30.6.2011 dostali
sa do omes$kania, ¢im navrhovatelovi vznikol narok na urok z omeskania, ktory mu sud priznal tak ako
Ziadal od 10.12.2013, nakolko k tomuto driu uz boli odporcovia v omeskani s plnenim pefiazného dlhu.
K uvedenému driu bola vyska zakladnej urokovej sadzby ECB 0,50 %.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
tak, Ze priznal navrhovatelovi nahradu trov konania za sudny poplatok za navrh vo vySke 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



