Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 9P/134/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4215209639

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Banghova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2015:4215209639.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloletd: F. M., O.. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym
opatrovnikom Ustredie prace socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno,
dieta rodicov: R. M., O.. XX XX.XXXX, V.: M., L. XXX/XX R. R. T., O.. XX.XX.XXXX, V.: M., B. XXXX/X,
o navrhu matky na upravy styku otca s maloletou sudkyriou JUDr. Ivetou Banghovou takto

rozhodol:

Sud upravuje stykotcas mal F. M., O.. XX.XX.XXXX tak, Zze otecje opravneny sas
maloletou stretavat pocas Skolského roka kazdy neparny vikend od piatka 17.00 hod. do nedele 17.00
hod., po€as letnych prazdnin prvy julovy a prvy augustovy tyzden vzdy od pondelka 9.00 hod. do nedele
20.00 hod., kazdy rok 25.12 od 9.00 hod. do 20.00 hod.

Matka je povinna dieta pripravit a odovzdat otcovi.
Otecje povinny dieta matke riadne a v€as vratit.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka mal. dietata sa pisomne podanym navrhom zo dnia 19.5.2015 domahala Upravy styku s otca s
maloletou. Zarover predlozila rodiCovsku dohodu, kde sa na styku otca s maloletou dohodli tak, Ze
otec sa bude s maloletou stretavat pocas Skolského roka kazdy neparny vikend od piatka 17.00 hod. do
nedele 17.00 hod., po€as letnych prazdnin prvy julovy a prvy augustovy tyzdefi vzdy od pondelka 09.00
hod. do nedele 20.00 hod., kazdy rok 25.12 od 09.00 hod. do 20.00 hod.

Otec maloletej sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie predvolania mal riadne vykazané, svoju
neucdast pisomne ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud rozhodol bez jeho pritomnosti. Preto s poukazom
na ust. § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol bez pritomnosti otca malolete;j.

Kolizna opatrovni¢ka doporucila rozhodnut’ v zmysle uzatvorenej dohody rodicov.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, koliznej opatrovni€ky, rodnym listom maloletej,
rodiCovskou dohodu na €l. 3-4 spisu, pripojenym spisom tunajsSieho sudu 9P/50/2014, ostatnymi ku spisu
pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

Rozsudkom tunajsieho sudu 9P/50/2014-15 zo dfia 2.4.2014 sud schvalil rodi¢ovskd dohodu, v zmysle
ktorej bola maloleta zverena do starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyZivu mesacne
sumou 400,- €.



Podla § 36 ods. 1 Zak. o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZe aj bez navrhu
upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta do
osobne;j starostlivosti.

Podla § 26 Zak. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez nadvrhu zmenit' rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 25 ods. 1,2 Zak. o rodine rodiia sa m6ézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s mal. dietatom
podla ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze rodiémi uzatvorena rodi¢ovské dohoda o uprave
styku otca s maloletou je v sulade so zadujmami maloletej, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajsieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



