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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovaca a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. DuSana Kré-Seberu na neverejnom zasadnuti konanom dna 6. jula 2015
prejednal staznost’ odsudeného

W. H.
nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom H. &. XX, okr. B., t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza €. k. 1Nt/2/2015-25 zo dfia 01.04.2015 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je ddévodna.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/200/2013 zo diia 13.01.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/39/2014 zo dfia 30.04.2014, bol W. H. uznany vinnym z
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. ¢) Tr. zak. a odsudeny k trestu odnatia
slobody na 38 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Prievidza &. k. 1Nt/2/2015-25 zo diia 01.04.2015 bol navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania v tejto trestnej veci podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty. Proti tomuto
uzneseniu hned po jeho vyhlaseni podal odsudeny staznost. V pisomnych dévodoch staznosti
namietal, Ze existencia pohladavky odsudeného v sume 50.000 € voci jeho sestre L. Z. mohla
mat vplyv na rozhodnutie o vine, pretoze ak by tato v€as zaplatila odsudenému svoj dlh, mohol by
zaplatit zameSkané vyzivné v celom rozsahu. Pohladavku voci sestre nevymahal, pretoZe ako blizkemu
rodinnému prislusnikovi jej déveroval a veril, Ze ona si svoj zavazok splni. Okrem toho zavazok vznikol
na zaklade Ustnej dohody, a preto by v pripadnom konani nemohol predlozit sudu o svojej pohladavke
Ziadny listinny dokaz. K existencii pohladavky navrhol odsudeny vypocut viacerych svedkov a tiez L.
Z., aby sa mohla vyjadrit' k otadzke, pre€o svoj zavazok odsudenému riadne a v€as nezaplatila. Toto
sud neakceptoval, hoci podfa nazoru odsudeného ide o dblezité okolnosti, ktoré by preukazali jeho
tvrdenia. Dalej v pisomnych dévodoch podrobne vysvetlil, akym spésobom do$lo k takejto situacii
a podrobne rozviedol &asovy prehfad skutoénosti, za ktorych dosSlo k situacii, v ktorej sa on ocitol.
K pisomnym dévodom odvolania pripojil celd radu képii zapisnic o vysluchu svedkov ako aj dalSie
listinné dbkazy, z ktorych vyplyva pohladavka vodi jeho sestre L. Z.. Domahal sa, aby krajsky sud
zru8il napadnuté uznesenie sudu prvého stupia, ktorym bol jeho navrh na povolenie obnovy konania
zamietnuty a aby povolil obnovu konania v jeho trestnej veci.



KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por.,, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti, alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe, alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skoér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu, by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Krajsky sud po preskimani spisového materialu, s prihliadnutim aj na nové listinné dékazy predloZzené
odsudenym a jeho tvrdenia, sa vSak v celom rozsahu stotoZnil so zamietajucimi dévodmi sudu prvého
stupfia. Odsudeny sa v predchadzajucom konani k spachanému skutku doznal, priCom uz tu
uvadzal okolnosti, za ktorych nedoslo k vyplacaniu vyZzivného voc&i svojim detom z dévodu, Ze dIzné
vyzivné chcel vyplatit z pohladavky, ktori mala jeho sestra vo&i nemu. Teda ide o okolnost, ktora
bola sudu znama uz v predchadzajucom konani a ktoru z hladiska zavinenia odsudeného sud
neakceptoval v ramci obrany odsudeného a ani akceptovat nemohol. Je nemyslitelné, aby niekto
pocas tak dlhej doby ako odsudeny W. H., ¢akal na vyplatenie pohfadavky stym, Ze z tejto potom
bude uhradené dizné vyZivné a pocas tejto doby odkazané osoby trpeli nedostatkom. Aj podfa nazoru
krajského sudu, tato okolnost v pripade jej preukazania nemdze nijako ovplyvnit predchadzajuce
odsudzujuce rozhodnutie i z hfadiska viny odsiudeného ako aj uloZeného trestu.

Z uvedenych dévodov dospel preto krajsky sud k zaveru, Ze sud prvého stupria spravne postupoval,
pokial navrh na povolenie obnovy odsudenému zamietol, priCom namietky uvedené v staznosti vodci

tomuto uzneseniu nepovazoval krajsky sud za dévodné a podanu staznost odsiudeného nasledne
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



