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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: U. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., S. XX, zastipena Mgr. Stefan
Slovagik, advokat so sidlom Nitra, Mostna 46, ICO: 36 110 787, proti Zalovanému: M.A.S.CH. s.r.0., so
sidlom Kosice, Werferova 3, ICO: 36 723 932, zast. JUDr. Mgr. Alena Pallova, advokat, Podzamska 18A,
Nitra, o vylu€enie veci z exekucie, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Navrh Zalovaného na pripustenie zmeny strany sporu na strane zalovaného, podany dria 10.11.2022,
zamieta.

Il. Sud konaniezastavuje.

lll. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou sudu dria 23.12.2019 domahal vylugenia veci z exekucie.
2. Dha 10.11.2022 podal zastupca Zalovaného navrh na zmenu strany sporu na strane Zalovaného.

3. Podla § 80 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak po zacati
konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o
ktorych sa kona, mbze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto zalovaného
vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presili.

4. Nakolko podla § 80 ods. 1 CSP jedinym opravnenym subjektom v spore na podanie navrhu na zmenu
strany sporu je Zalobca, sud navrh Zalovaného ako podany neopravnenou osobou zamietol.

5. Dfa 10.11.2022 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcu, ktorym vzal Zalobu na zaklade vyzvu sudu zo
dnia 3.8.2022, Ze konanie vedené pod sp. zn. 10C/15/2020, v ktorom sud ur€il neucinnost dohody o
vyporiadanie BSM, nadobudlo pravoplatnost, v plnom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit'.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



9. Pretoze Zalobca vyuzil svoje dispozi€né opravnenie a vzal Zalobu spat v celom rozsahu pred zagatim
predbezného prejednania sporu podla § 168 alebo pojednavanim, suhlas Zalovaného nie je potrebny,
sud akceptoval spatvzatie zaloby a konanie zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Sud za uc€elom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania zistoval zavinenie niektorej zo
stran na zastaveni konania. Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat. Pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania je potrebné zistit, kto zavinil jeho zastavenie, nakolko vznik konania spdsobi vZdy
Zalobca podanim Zaloby. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skiima zavinenie iba z
procesného hladiska a neposudzuje pravo Zalobcu, teda Zalobu podla hmotného prava. Sud ma zato,
ze zalobca nezavinil zastavenie konania, ked vzal zalobu spat, nakolko zaloba bola podana skér ako
bola dohoda o vyporiadani BSM napadnuta odporovatelnou Zzalobou a teda Zaloba bola dévodna a preto
by mal sud priznat’ Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Nakolko Zalobca pri spatvzati Zaloby Ziadal
rozhodnut tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania a teda mozno sa dévodit, Ze
ich neZiada priznat, sud mu ich nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku Il. a Ill. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



