Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 5C/109/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3514209099

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Surikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3514209099.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudkyfiou JUDr. Elenou Surikovou, v pravnej
veci navrhovatela: Quantum Credit a.s., ICO: 47 248 980, so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, v
zastupeni: PERSPECTA Legal, s.r.0., so sidlom TomasSikova 23/C, Bratislava, proti odporcovi: C. E., H..
XX XX.XXXX, C. C. N. XXX, o zaplatenie 1.024,50 eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 739,05 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9,5
% ro¢ne zo sumy 281,98 eur od 3.10.2011 do zaplatenia, zo sumy 366,8 eur od 3.11.2011 do zaplatenia a
zo sumy 123,27 eur od 3.12.2011 do zaplatenia a to v splatkach vo vyske 150,- eur mesacne, vzdy do 20.
dfia v mesiaci az do Uplného zaplatenia k rukam pravneho zastupcu Perspecta Legal s.r.0., Tomasikova
23/C 821 01 Bratislava, po€nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne
pravoplatnost pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stane splatny cely
dih.

[I. Sud vo zvySku navrh zamieta.

[ll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 179,87 eur k rukam pravneho
zastupcu Perspecta Legal s.r.o., Tomasikova 23/C 821 01 Bratislava, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim doslym sudu driia 01.10.2014 domahal, aby sud platobnym rozkazom uloZil
povinnost’ odporcovi zaplatit sumu vo vySke 1.024,50 eur s urokom z omeskania 9,50 %
rocne zo sumy 281,98 eur od 4.10.2011, 9,50 % ro¢ne zo sumy 366,80 eur od 4.11.2011 do zaplatenia,
9,25 % ro€ne zo sumy 123,27 eur od 4.12.2011 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 3,50 Eur od 4.1.2012
do zaplatenia a 8,75 % roc¢ne zo sumy 248,95 eur od 4.12.2012 do zaplatenia, priCom suma 248,95
eur z titulu nezaplatenej zmluvnej pokuty tvori su€ast istiny, rovnako ako aj upomienka vo vyske 3,50
eur a poplatok vo vySke 33 eur. Navrhovatel pohladavku nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo diia 20.11.2013 od spolognosti Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469.

Sud sa oboznamil s navrhom, Oznamenim o postupeni pohladavok, faktirami, Zmluvou o pripojeni a
ostatnymi prilohami, vysluchom odporcu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Medzi navrhovatelom a odporcom ako fyzickou osobou nepodnikatefom bola uzatvorena zmluva o
pripojeni zo dna 29.12.2010 a Dodatok k uvedenej zmluve s rovhakym datumom. Na zaklade tejto zmluvy
poskytol navrhovatel odporcovi program PODLA SEBA 5 6000 MINUT A SMS za zlavneny mesacny



pausalny poplatok 25,2017 eur. Odporca sa zaroven zaviazal, Ze poCas lehoty 24 mesiacov od uzavretia
zmluvy bude riadne platit cenu sluzieb zotrva u tohto operatora. V Dodatku je uvedené, Ze predchodca
navrhovatela poskytuje odporcovi mobilny telefon zn. NOKIA 7230 za ,akciovu cenu® 1 euro, pricom
zmluvna pokuta bola vy¢&islena na sumu 248,95 eur.

Podla bodu 4 Dodatku k Zmluve o pripojeni v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti odporcu uvedene;j
v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dojde k
naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je U8astnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu
v sume 248,95 eur. V pripade Ziadosti U&astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu
2 tejto zmluvy je zmluvna pokuta podfa predchadzajucej vety splatnd okamihom doru€enia ziadosti o
vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 610/2003 Z. z. O elektronickych komunikaciach podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil
ucastnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z. ulastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1, 2 zakona &. 610/2003 Z. z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace
sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z. podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 52 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo Gcelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods.1, ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, platného v rozhodnom Case, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide



0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 517 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho
nesplni ani vdodatoCne primeranejlehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit,
ak ide o delitelné pinenie, mbdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych
plneni. Podla ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatky z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z..

Podla § 3 tohto predpisu vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh je CiastoCne dévodny. Navrhovatel
s odporcom uzatvoril zmluvu o pripojeni na telekomunikaénu prevadzku mobilného telefonu. Odporca
prestal uhradzat v€as mesacné platby za hovorné, ¢im sa dostal s platbami do omeskania. Navrhovatefl
si tiez narokoval zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 eur a urokov z omeskania z dévodu
poruSenia zakladnej povinnosti odporcu, a to platit ceny sluzieb v lehotach splatnosti. KedZze nedoslo
k dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany odporcu, sud ho rozsudkom zaviazal na Uhradu
vyfakturovanych sum vo vySke 281,98 eur s datumom splatnosti 03.10.2011, sumy 366,80 eur s
datumom splatnosti 03.11.2011 a sumy 123,27 eur s datumom splatnosti 03.12.2011, priCom tato suma
v sebe zahfna tiez vyfakturovanu Ciastku vo vyske 33 eur za iné poplatky a sluzby.

Co sa tyka zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 eur a Grokov z omeskania z nej, rovnako aj upomienky vo
vyske 3,50 eur s prisluSenstvom a sumy 33 eur s prisluSenstvom z faktury s datumom splatnosti dfia
03.12.2011 uctované ako iné poplatky a sluzby, sud ma za to, Ze ide o neprijatefné zmluvné podmienky,
a teda o podmienky neplatné. Odporca ako spotrebitel nemal moznost si tieto podmienky vyjednat,
nakolko i$lo o vopred predtlagent formularovi zmluvu navrhovatela. Uroky z ome$kania z tychto sim
su taktieZ neprijatelné a protizakonné a nemozno na ne vztahovat vSeobecné ustanovenia o omeskani
diznika s pefiaznym dlhom, &i uz podla Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika. Z tychto dévodov
sud nepriznal navrhovatelovi v tejto €asti Ziadne uroky z omeskania z titulu v€asného nezaplatenia
zmluvnej pokuty, upomienky a inych poplatkov a sluzieb. Otazka neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej
pokuty uz bola judikovana napriklad rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 16Co/18/2012 zo dna
15.3.2012, rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 18Co/136/2010 zo dna 9.5.2011, rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/33/2012 zo dna 16.4.2012, rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.
zn. 2Co/137/2010 zo dna 29.6.2011 a rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 zo dfia
24.4.2012. Z uvedenych dovodov sud v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

Vzhladom na nizky prijem odporcu, povolil sud splacanie dlhu v splatkach po 150 eur mesaéne vzdy do
20. dia v mesiaci az do uplného zaplatenia, poénuc mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom tento
rozsudok nadobudne pravoplatnost pod hrozbou straty vyhody splatok.

O povoleni splatok rozhodol sud podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1, 3 O.s.p. tak, ze UspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania v zmysle § 137 O.s.p. a § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods.
3 a § 18 ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z.z. nasledovne:



za prevzatie a pripravu 0bhajoby ...........ooiiiiiiiiiii e 41,49 eur

za pisomne podanie na sud (navrh zo dfia 19.05.2014)........ccccoeeriiiiieiniiieeee 41,49 eur Pausalna
Nahrada 2 X PO 8,04 EUr........coi it e e 16,08 eur

DPH (20,00 90)- - teeetteeeaeee et e e eteeeeeeeeseteeeaeteeesaeeeateeeateeesnseeeanneeaaneeeaneeeanreeeanneeans 19,81 eur

Trovy pravneho ZastUpenia.........cccuueeiiiiiiii e 118,87 eur

SUANY POPIALOK. ....ceeiieiiee e 61 eur

Trovy KONania SPOIU..........eeeeieiiieeee e e e e e 179,87 eur

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odyolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine. U&astnikovi konania, ktory sa vzdal prava podat’ odvolanie
toto pravo neprinalezi.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny po¢et rovnopisov
u€astnik nepredloZi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost ulozena rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu podla
osobitného predpisu.



