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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. P. N., nar.
XX XX.XXXX, mal. E. N., nar. XX.X.XXXX, bytom pri matke, zastpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za u&asti otca: E. N., nar. XXX XXXX,
bytom E. C..XXX, na navrh matky: G. N., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. C.. XXX, t.&. bytom U. C.. XX,
zast. G.. D. C., advokatka, AK S. XX, XXX XX L., o nariadenie predbeZného opatrenia, tak t o

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka maloletych deti podala na tunajSom sude dna 29.6.2015 navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym by sud maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti a upravil styk otca s maloletymi
detmi tak, Ze je opravneny sa s nimi stretavat kazdy parny vikend v mesiaci od soboty od 18.00 hod.
do nedele do 18.00 hod. a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci Okresného sidu Vranov nad
Toplou sp. zn. 6P/53/2014.

Podanie navrhu oddvodnila tym, Ze s otcom deti uzavrela manzelstvo dfia X.X.XXXX. Otec deti v oktobri
2014 opustil spoloénu domacnost’ a dfia 19.12.2014 podal navrh o rozvod manzelstva. V danej veci
sud uz uznesenim v konani vedenom pod sp. zn. 8P/64/2015 vydal predbezné opatrenie, ktorym otca
maloletych deti zaviazal platit vyZivné na kazdé dieta vo vySke 50,- eur mesaéne vopred k rukdm matky,
po¢nuc diiom 20.5.2015. Maloleté deti Ziju v spolo¢nej domacnosti s odporkyrou, ktora styk otca s detmi
podporuje a vzdy styk umozni, ak su deti zdravé. Otec deti podal navrh na Upravu styku s maloletymi
detmi, no v navrhu absentuje zverenie do osobnej starostlivosti. Situacia sa v poslednej dobe zmenila.
Otec si deti berie pomerne Casto, ¢o jej neprekaza, no tieto nepredvidatelné navstevy narusaju rutinu
maloletych deti, o sa prejavuje na ich spravani. Matka si detmi nemdze vytvorit vlastny program a ani
program pre seba, kedze nevie, kedy otec maloleté deti privezie do jej domacnosti. Otec ju kontaktuje
tesne pred prichodom, ¢o naruSa chod jej domacnosti a u deti spdsobuje chaos a stres.

Zo spisu sp. zn. 6P/53/2014 sud zistil, ze otec maloletych dfia 19.12.2014 podal navrh o rozvod
manzelstva uzavretého s matkou maloletych spolu s ndvrhom na upravu rodi€ovskych prav k maloletym
na ¢as po rozvode. Navrhol, aby maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a na ich
vyZivy aby bol zaviazany prispievat sumou 50,- eur na kazdé z maloletych deti.



Tunajsi su v konani vedenom pod sp. zn. 8P/64/2015 dfa 20.5.2015 vydal predbezné opatrenie, ktorym
otca maloletych deti zaviazal platit vyZivné na mal. P. a mal. E. vo vySke 50,- eur mesacne a to na kazdé
jedno dieta vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc driom 20.5.2015.

V konani vedenom pod sp. zn. 9P/83/2015 dra 22.6.2015 vydal predbezné opatrenie, ktorym sud upravil
predbezne styk otca s maloletymi detmi tak, Ze je opravneny sa s nimi stretavat kazdy parny vikend v
mesiaci od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze styk otca s maloletymi detmi sa bude
realizovat' v obci E.. Zaroven otcovi ulozil povinnost podat na prislusnhom sude navrh na Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou presetril pomery G&astnikov konania a v sprave
zo diia 3.7.2015 uviedol, Ze matka maloletych deti na podanom navrhu trva. K uprave styku uviedla,
Ze navrhuje ponechat’ styk upraveny tak, ako bol uréeny uznesenim tunajSieho sudu v konani sp. zn.
9P/83/2015, t.j. ze otec je opravneny sa s detmi stretavat kazdy parny vikend v mesiaci od soboty od
9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze styk otca s maloletymi detmi sa bude realizovat v obci E..
V navrhu na vydanie predbezného opatrenia navrhla inu Upravu styku iba z toho dévodu, Ze jej nebolo
dorucené rozhodnutie vo veci sp. zn. 9P/83/2015. Otec uviedol, Ze suhlasi, aby deti boli zverené do
osobnej starostlivosti matky a so su¢asnou upravou styku je spokojny. Kolizny opatrovnik vzhladom
na uvedené navrhol, aby maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a vo zvy3nej €asti,
nakol'ko otec ma styk s detmi upraveny, navrhol navrh matky vo zvySnej €asti zamietnut.

Podla § 74 ods. 1 zadkona &. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“), pred
zacgatim konania mo6ze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené
pomery u€astnikov alebo ak je obava, Zeby vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit U€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Starostlivost, ktora je obsahom predbezného opatrenia, nie je totozna s vychovou. Je to faktické
opatrenie a trva dovtedy, kym sud nerozhodne vo veci samej. Vydanie predbezného opatrenia
predpoklada, aby sa osvedcila aspon danost prava - narok a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy.

PredbezZné opatrenie je chapané ako procesny prostriedok, ktory sliZi na poskytnutie rychlej, efektivne;j,
ale len dogasnej upravy vztahov medzi u€¢astnikmi konania. Ciefom konania o nariadeni predbezného
opatrenia je zarugit pInu u¢innost buduceho kone¢ného rozhodnutia.

Treba prihliadat’ na to, Ze na kazdom sudnom rozhodnuti, vratane rozhodnutia, ktorym sa rozhoduje
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, musi existovat pravny zaujem. Pravny zaujem na
predbeznom opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti sa vyvodzuje, okrem iného, aj zo skuto¢nosti,
ktorych zaklad spo€iva v prisluSnych ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku. Predbezné
opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s ustanovenim § 75a, § 76 ods. 1 O.s.p., pripadne
v sulade s inym zakonom.

Podla nazoru sudu, nemozno rozhodnut o predbeZznom zvereni maloletého dietata do starostlivosti len
jedného z rodiCov, ktori spolu neziju len z dévodu, Ze rodicia neZiju v spoloénej doméacnosti a je vedené
rozvodové konanie. Nie je mozné, aby sud predbeznym opatrenim odkazujucim na ust. § 76 ods. 1
pism. b) O.s.p. zveril v predmetnej veci deti hoci len do€asne do osobnej starostlivosti jedného z rodicov.



Uvedené zakonné ustanovenie totiz je aplikovatelné len v pripade, ked sa dieta nachadza v ¢ase
rozhodovania sudu vo faktickej starostlivosti jedného z rodi€ov a bola by osved€ena naliehava potreba
odnatia tohto dietata z jeho starostlivosti a odovzdania do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do
starostlivosti inej osoby, ktoru oznadi sud. Na rozdiel od inych predbeznych opatreni ide v skuto&nosti
o faktické opatrenie spojené bezprostredne s nasledujucou zmenou umiestnenia dietata. Podla ust. §
76 ods. 1 pism. b) O.s.p. nemozno rozhodovat predbeznym opatrenim v pripade, Ze sa dieta nachadza
v starostlivosti jedného rodi¢a, ktory Ziada vydat predbezné opatrenie tak, aby bolo dieta zverené jemu
do osobnej starostlivosti, hoci sa o dieta fakticky stara a u neho su vytvorené podmienky pre riadnu
starostlivost’ 0 maloleté deti.

Tak ako bolo konstatované vyssie, pre vydanie takéhoto predbezného opatrenia nepostacuje len to,
ze nastal stav, ked rodicia dietata prerusili spoluzitie. OsvedCenie potreby takejto doCasnej pravnej
Upravy by bolo naplnené len v pripade, keby napr. obaja rodiia neprimeranym spésobom sa v priebehu
sudneho konania o rozvod manzelstva domahali realizacie svojho zakonného prava osobne sa o
maloleté deti starat tak, ze by bolo v zaujme deti, aby pred pravoplatnostou sudneho rozhodnutia o
Uprave prav a povinnosti rodi¢ov, doslo k do¢asnej dielCej Uprave jedného &i niektorych rodi¢ovskych
prav k detom. Samotny navrh matky vSak v tomto smere nedava pre takéto rozhodnutie podklad. Deti
su v starostlivosti matky, ktora byva u svojich rodiCov a za takéhoto stavu v preskimavanej veci nebola
osvedCena potreba takej doCasnej Upravy rodiCovskych prav, ako sa domaha matka. Matkou Ziadana
potreba doCasnej Upravy prav rodi¢ov osobne starat sa o deti nie je v preskimavanej veci tak dana.

Pokial sa jedna o navrh matky na upravu styku otca s maloletymi detmi, tak v tejto &asti je navrh na
nariadenia predbezného opatrenia nedévodny. V konani vedenom pod sp. zn. 9P/83/2015 na navrh otca
bol doasne upraveny styk otca s maloletymi detmi v rozsahu v akom to navrhuje matka maloletych deti.
Teda sa jednd o totoZny navrh Upravy rozsahu styku, o ktorom uz bolo tunajSim sudom rozhodnuté.

V suvislosti so ziadanym predbeznym opatrenim je dblezité zdéraznit’ aj tu skutoénost, Ze podla navrhu
matky by malo ist o predbeznu Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k detom do doby pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod manzelstva. Okrem rozvodového konania vSak nie je z obsahu spisu,
ba ani z navrhu matky zrejmé, Ze by bol podany navrh na dpravu prav a povinnosti rodi¢ov do
rozvodu manzelstva. Konanie o rozvod manzelstva je zo zakona spojené s Upravou pomerov rodi¢ov
k maloletym detom na €as po rozvode (§ 113 ods. 1 O.s.p.). Do€asné uUprava pomerov u¢astnikov
konania predbeznym opatrenim je do€asnou len z toho dévodu, Ze jej kone€nu Upravu sud zrealizuje
kone¢nym rozhodnutim vo veci samej. Ak vSak rozhodnutim o rozvode manzelstva sa upravia pomery
rodiéov len na &as po rozvode, Ziadana dogasna Uprava pomerov pred rozvodom manzelstva nespifa
podmienku doC€asnosti vo vztahu ku kone¢nej uprave pomerov rodi€ov k detom, ktora by bola s
koneénou platnostou vyrieSena v konani vo veci samej. Ak sa nevedie konanie o zverenie do vychovy na
&as do rozvodu manzelstva, ziadané predbezné opatrenie nespifia teda ani podmienku tej dogasnosti,
ktora sa predpoklada u kazdého z predbeznych opatreni. Aj toto bolo dévodom, pre ktory sud nemohol
navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu k rozvodovému konaniu vyhoviet.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo zac¢at' i bez
navrhu a v danom pripade iSlo o takéto konanie.

Poucenie:

Proti tomuto mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud PreSov podanim
na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



